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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03651-2010-PHC/TC
CERRO DE PASCO

PAULINA FERNANDEZ HUAMAN A FAVOR DE
CASELY JOSE FERNANDEZ HUAMAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de julio de 2011, el Tribunal Constitucional en sesion

/ de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez

Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

R de agravio constitucional interpuesto por dofia Paulina Fernandez Huaman

17 de marzo del 2009 la recurrente interpone demanda de habeas corpus
asely José Fernandez Huamén y la dirige contra los jueces superiores

ermanente de la Corte Suprema de Justicia
#h Martin Castro, Prado Saldarriaga, Principe
sentencia de fecha 18 de abril de 2007, que
de la libertad de cadena perpetua por la comision
r en agravio de la menor de iniciales M.Z.H.R. (Exp.
N.? 19-2006), y la resolucion suprgrha de fecha 13 de agosto de 2007, que declard no haber
nulidad en la referida sentencia, JAs que a su criterio vulneran los derechos constitucionales
¢ del favorecido al debido procgdo y a la motivacion de las resoluciones judiciales, por lo
( que solicita la realizacion dg¢ las diligencias no actuadas tales como la prueba de ADN,
/\\ examen de grupos sanguintos del favorecido y de la menor agraviada y se expida una
eva sentencia que no afecte los derechos del favorecido, y que concluya en su inmediata
ipertad.

condend al favorecido a
del delito de violacion sexual de me

Sostiene que el representante del Ministerio Publico en su fofalizacion de
enuncia ofrecid diversos medios probatorios, entre estos, que se recabe
ericias fisico-biologico y de biologia forense, y que luego el represe
Gblico solicitd la ampliacion de la instruccion a fin de que se
iligencias el referido examen bioldgico forense; sin embargo, no

iligencias como el referido examen, omision que ha sido seﬁ;r

te del Ministerio
ctiquen entre otras
a actuado algunas
a en el informe final
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expedido por el a quo; empero se emitieron la sentencia condenatoria y la resolucion
suprema cuestionadas sin que se advierta pronunciamiento sobre los medios de prueba que
debieron ser actuados como el aludido examen.

Realizada la investigacion sumaria el emplazado don Ricardo Samuel del Pozo
sostiene que en el proceso penal seguido al favorecido que ha culminado con la sentencia
condenatoria se ha observado el debido proceso previsto en la Constitucion Politica y que la
actividad probatoria ha sido suficiente para la expedicion de la referida sentencia.

El Primer Juzgado Penal de Pasco, con fecha 7 de abril de 2010, declaré

| juicio oral donde el sentenciado (favorecido) ha ejercido su
nido el derecho a probar sus declaraciones, resultando dichas

FUNDAMENTOS/

Delimitacion del petitorio

El objeto de la demanda es qué se declare la nulidad de la resolucidon suprema de fecha

A 13 de agosto de 2007 (f. 451), que declaré no haber nulidad en la sentencia expedida

& por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Cerro de Pasco el 18 dg abril de
2007, que conden¢ al favorecido a la pena de cadena perpetua.

Analisis del caso concreto

¥cho a la prueba

n lo que concierne al extremo en el que se alega que el 6rga
ealizado el examen bioldgico forense y habida cuenta de qu

AJurisdiccional no habria
o0 de los contenidos del
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derecho a la prueba es el que se actie los medios probatorios relevantes para la
dilucidacion de la controversia que la parte hubiera solicitado, este Colegiado estima
que tal extremo merece ser dilucidado por la justicia constitucional.

El Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N.° 010-2002-Al/TC ha sefialado que el
derecho a la prueba forma parte de manera implicita del derecho a la tutela procesal
efectiva; ello en la medida que los justiciables se encuentran facultados para poder
presentar todos\los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el
organo jﬁrisdicc onal la conviccion necesaria de que sus argumentos planteados son
correctos. En tal sentido este Tribunal ha delimitado el contenido del derecho a la
/pr)‘iéba:

/

“(...) Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, /| adecuadamente actuados, que se asegure la producciéon o
conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios
probatorigs y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérit atorio que tenga en la sentencia. La
valoracion de la prueba debe r debdamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable’pueda cgfmprobar si dicho mérito ha sido efectiva
y adecuadamente realizado” (Cfr. SPC Exp. N° 6712-2005-HC/TC, fundamento
15}.

En el caso de autos la no actyécion del aludido examen bioldgico no corresponde a
actividades arbitrarias, desplotivadas ni vulneratorias del derecho al debido proceso
por parte del juzgador, /puesto que conforme se aprecia de las resoluciones
cuestionadas corrientes 4 fojas 416 y 451, respectivamente, el érgano jurisdiccional
actud y valord los mfedios de prueba relevantes para resolver el proceso penal
instaurado contra el favorecido y que sirvieron de sustento para la expedicion de la
sentencia condenatoria, la cual ha sido confirmada, tales como las declaraciones de la
madre de la menor agraviada, la manifestacion policial del favorecido £n presencia del
representante del Ministerio Publico y su declaracion instructiva, el g€ta de incautacion
de una casaca que presentaba huellas de manchas de sangre, el cergificado médico legal
practicado a la menor agraviada, la declaracion referencial y sy/ampliatoria prestada
por la menor agraviada, como el examen bioldgico practicado icha casaca asi como
el informe psicoldgico que resulta del examen practicado a enor, entre otros; que
por ello este Colegiado considera que el hecho de no hdlefse admitido el referido
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medio probatorio responde a que el organo jurisdiccional se habia creado ya
conviceion respecto la responsabilidad penal del recurrente en relacion al delito
imputado, teniendo en consideracion su declaracidn instructiva y otros elementos de
prueba antes citados a lo largo del proceso (Cfr. Exp. 5935-2008-PHC/TC, fundamento
5).

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

v
El/arfibulo 139°, inciso 3 de la Constitucidn establece que son principios y derechos de
_a funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional; en
consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia estd obligado a observar
los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como limites del
ejercicio de las/funciones asignadas.

El derecho 2 la motivacion de las resoluciones judiciales importa que los jueces, al
resolver lag causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razones “(...) no s6lo deben provenir del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proe¢So/Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacion de las resoluciones judigiafes ng/debe ni puede servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las _efiestioney”de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios, correspondiendo p ez constitucional el andlisis externo de la
resolucion, a efectos de copsfatar si ésta g5 el resultado de un juicio racional y objetivo
donde el juez ha puestg£n evidencia g0 independencia e imparcialidad en la solucién
de un determinado «onflicto”. (Cfy/ Exp. N° 00728-2008-PHC/TC, Caso Giuliana
Llamoja Hilares

7. De la lectura de la resolucion suprema de fojas 451 se aprecia que/el organo
jurisdiccional expuso las razones por las que confirmé la sentencia £ondenatoria
impuesta al favorecido, obrante a fojas 416; ademas en ambas resolucignes se sefiala
los fundamentos féacticos y juridicos asi como los medios probatorioy/que sustentan la
sentencia condenatoria, por lo que en este extremo también se desestimar la
demanda.

/

adena perpetua

Finalmente respecto a la constitucionalidad de la pena de
favorecido, debe sefialarse que si bien en el proceso de i

ena perpetua impuesta al
nstitucionalidad 010-2002-
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PI/TC el Tribunal Constitucional sefialé que la cadena perpetua vulneraria la libertad
personal, la dignidad humana y el principio resocializador de la pena (articulo 139°
inciso 22) de la Constitucion Politica del Pert) es constitucionalmente valida siempre
que se habilite un mecanismo para su revision. Asi, mediante el articulo 1° del Decreto
Legislativo 921 se incorpor6 la institucion de la revision de la pena de cadena perpetua
cuando se cumpliesen 35 afios de privacion de libertad. Asimismo en virtud del articulo
4° del mismo decreto legislativo se dispuso la incorporacion de un capitulo en el Cdodigo
de Ejecucion Penal, denominado "Revision de la pena de cadena perpetua”, que tiene
por finalidad precisar el procedimiento de dicha revision, cuya constitucionalidad fue
confirmada por el Tribunal Constitucional (Cfr. Exp. 003-2005-PI/TC).

9. Por lo tanto, en el presente caso resulta de aplicacion el articulo 2°, a contrario sensu,
del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion a los
derechos constitucionales al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Publiquese y notifiquese. \

SS ,'/ /

MESIA RAMIREZ '
ALVAREZ MIRANDA , ;
VERGARA GOTELLI /
BEAUMONT CALLIRGOS w

ETO CRUZ |
URVIOLA HANI
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