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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y
’ Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

' o Recurso de agravio constitucional interpuesio por don Pedro Rodriguez

Rodriguez contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con

“Reos Libfes de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 240, su fecha 7 de mayo
, de 2010, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

: Con fecha 18 de  setiembre de 2009 el recurrente interpone demanda
de habeas corpus contra los vocales integrantes de la Cuarta Sala Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Flores Vega, Sdnchez
Gonzales y Chavez Femandez y el Juez del Quinto Juzgado Transitorio de Lima, sefior
Cesar Cotos Ldpez, con el objeto de que se declare la nulidad de la sentencia de fecha
20 de julio de 2007 y su confirmatoria de fecha 28 de enero de 2009, puesto que
considera que se le esta afectando sus derechos a [a libertad individual, al debido

proceso, de defensa, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales vy el principio
de legalidad.

\ Refiere que en el proceso que se le siguié por el delito de apropiacion
ilicita se le condend a 4 afios de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de 2
afios, bajo la observancia de reglas de conducta. Sefiala que en dicho proceso penal el
juez emplazado, sefior Cotos Lopez, insertd como medio probatorio el dictamen pericial
contable suscrito por los peritos Leonora Castro Rospigliosi y Josefa Maria Tejeda
Rospigliosi, sin programar fecha de ratificacion ni el examen a los peritos por parte de
los sujetos procesales, habiendo sido dicho medio probatorio sustento de su decision,
inobservando lo establecido en los articulos 167° y 168° del Codigo de Procedimientos
Penales, puesto que estos exigen expresamente que los suscripteres deben ser
examinados, facultandose a las partes a observar y solicitar explicaciones que
consideren necesarias. Finalmente sefiala que la resolucion que confirmé la sentencia
condenatoria si bien se ha pronunciado sobre determinados puntos de su apelacién, ha
omitido pronunciarse respecto a los puntos referidos al dictamen pericial insertado en €l
proceso penal, con o que se ha afectado su derecho a la debida motivacién de las
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resoluciones judiciales.

Realizada la investigacion sumaria el demandante se ratifica en el contenido de
su demanda. Por otra parte los emplazados expresan que la resolucién cuestionada se
encuentra debidamente motivada, por lo que evidentemente el actor pretende la revision
de dicha decision.

3 El Decimonoveno Juzgado Penal de Lima declara infundada la demanda por

Y considerar que la resolucion cuestionada ha realizado una adecuada valoracion de los
hechos imputados al demandante sustentandose en medios probatorios, encontrandose
por ende debidamente motivada.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

'UNI‘I')AMENTOS

1. FEl objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 20 de

ulio de 2007 y su confirmatoria de fecha 28 de enero de 2009, expresandose
principalmente: i) que el juez emplazado no ha cumplido con los requisitos
exigidos por ley, esto es ha inobservado los articulos 167° y 168 del Codigo de
Procedimientos Penales, y 1i) que habiendo cuestionado dicho extremo en su
recurso de apelacion —esto es que la pericia contable debid ser sometida a una
diligencia de ratificacién en la que las partes tienen el derecho a solicitar
aclaraciones o realizar observaciones—, el colegiado emplazado omitié emitir
pronunciamiento, con lo que se ha afectado sus derechos a la libertad individual, al
debido proceso, de defensa, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y
el principio de legalidad.

!

2. Respecto al primer extremo este Colegiado ha sefialado en reiterada jurisprudencia
que los aspectos de mera legalidad son de competencia de la justicia ordinaria, por
lo que no pueden ser materia de analisis mediante proceso de hdbeas corpus. Es asi
que lo esbozado por el recurrente se evidencia que persigue que el juez
constitucional ingrese a evaluar aspectos de mera legalidad como son el
cumplimiento o incumplimiento de normas legales para la admisién de medios
probatorios, lo que definitivamente excede ¢l objeto del proceso constitucional de
habeas corpus. Es en tal sentido que este extremo debe ser desestimado.

3. El articulo 139.° inciso 3 de la Constituctéon Politica del Pert establece los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido
proceso y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia cuando el oOrgano



%

‘g{;@-‘c‘ Og

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.? 03652-2010-PHC/TC
LIMA . )
PEDRO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

jurisdiccional imparte justicia estd obligado a observar los principios, derechos y
garantias que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas. En este sentido la necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional
y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la
debida motivacidn, por un lado, se garantiza que la administracion de justicia s¢
lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138° de la
U/\/ Constitucioén) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa.

4. En este sentido resulta imprescindible subrayar que “[1]Ja Constitucién no garantiza
una determinada extensién de la motivacién, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y, por si misma, expresc una suficiente justificacion de la decision
_adoptadé,\a\un sl esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion
isioh” [véase entre otras la sentencia recaida en el Expediente N.° 1230-
, fundamento 11].

pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo
resultgfrsi relevante desde una perspectiva constitucional, si es que la_ausencia
de_argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz
de lo_que en sustancia se estd_decidiendo (STC N.° 1701-2008-PH/TC}) (resaltado
nuestro}.

6. A fojas 50 de autos corre la sentencia condenatoria de fecha 20 de julio de 2007, en
la que se sefiala que “(...) del andlisis de lo actuado se ha llegado a establecer que
PEDRO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, aprovechando su condicion de Contador de
la empresa agraviada, se apoderd de la suma de cinco mil trescientos ocho nuevos
soles sin incluir intereses moratorios, que recibio de la empresa agraviada para el
pago de impuestos a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria,
conforme se acredita con los memordndums que corren de fojas quince al
veinticuatro, asi como el reporte de la SUNAT de fojas treinta al treinta y siete,
obrando a fojas cuatrocientos catorce la diligencia de confrontacidn celebrada
entre el acusado, (...) habiendo sido llamada varias veces por el inculpado para
legar a un acuerdo, comprometiéndose a devolver el dinero; afirmacion que se
corrobora con la carta que en copia legalizada obra a fojas cuatrocientos
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diecinueve, suscrita propio acusado, en la que solicita a la empresa agravigda
“entablar un dialogo con el objeto de acordar el monto adeudado y la forma de

hacer efectivo el mismo”, con la declaracion testimonial de Lorenzo Felipe Rovay

Cossio de fojas cuatrocientos cuarenta y cinco, en la que ha desconocido su firma

que obra en el memordndum, supuestamente enviado por el acusadoe a la empresa

Olfo Exportaciones e Importaciones Sociedad de Responsabilidad Limitada, con la

ue éste pretende acreditar haber entregado a la empresa agraviada la
ocumentacion en referencia; vy con el informe pericial contable (..) lo que

.. corrobora las afirmaciones hechas por la representante de la compaiiia agraviada
i al prestar su preventiva a fojas ciento sesenta y cinco; tode lo cual demuestra que
el acusado en su condicion de contador de la empresa agraviada, actud premunido

con la intencionalidad de obtener provecho para si, al apropiarse del dinero que le

fue confiado para el pago de tributos a la Sunat, incumpliendo con ello su
obligacion de devolver o entregar dichas sumas de dinero, lo que demuestra su
erilpapilidad (...)”. Es asi que se verifica que la resolucion cuestionada se encuentra

. debidamente motivada puesto que expone claramente los hechos encuadrandolos en
/ el tipo penal respectivo, y sustentando su decision en los medios probatorios

preséntados. Asimismo debe tenerse presente que el juzgador evalué los medios
prgbatorios en su conjunto, no pudiéndose sefialar —como lo hace el demandante—
qye la sentencia condenatoria se sustentd en la pericia contable, puesto que a dicha
cisién se arribd después del andlisis de todes los medios probatorios en su
onjunto, pudiéndose sefialar incluso que dicho medio probatorio fue
complementario a lo existente en el proceso.

Finalmente respecto al cuestionamiento del recurrente de la resolucion de fecha 28
de enero de 2009, que confirmé la sentencia condenatoria, este Colegiado debe
expresar que el propio demandante expresa que la sala emplazada “a [sus/ agravios
los precisa en el cuarto considerando, solo en dos extremo el denominado “uno”
estd referido a los dos primeros fundamentos de la apelacion y en el denominado
“dos” estd referida a los dos ultimos extremos de nuestra apelacion, empero en
ella claramente se aprecia que se pronuncia solo en la Cuarta hipétesis, si bien los
dos primeros puntos de la fundamentacion de mi apelacion estaban referidas a
esos extremos, también lo es que la presente accion constitucional esia referida al
tercer y cuarto punto {..)7, es decir acusa a la resolucién confirmatoria de
insuficiente motivacion.

8. Al respecto conforme a lo sefialado en ¢l fundamento 5 supra referido a que no se
trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, puesto que la
insuficiencia de la motivacion, vista en términos generales, sélo resultard relevante
desde una perspectiva constitucional, si es que la ausencia de argumentos o la
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“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
estd decidiendo, el colegiado emplazado no se encontraba constrefiido a dar
respuestas a cada uno de los cuestionamientos planteados por el demandante en su
recurso de apelacion, por lo que de lo expresado en la resolucién cuestionada se
aprecia que ha sustentado suficientemente su decisién, y ha apoyado los medios
probatorios actuados en primera instancia (memorandums, reporte de la SUNAT,
diligencia de confrontacion, carta en copia legalizada suscrita propio acusado en ¢l
que solicita acuerdo para el pago de monto adeudado entre otros), con los que se
logré acreditar la responsabilidad del actor. Por ende los emplazados han esbozados
sus argumentos conforme a lo que se esta decidiendo, por lo que no puede reputarse
dichos argumentos come insuficientes.

Por lo expuesto al no haberse acreditado la afectacion al derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales del recurrente, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pertl

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus respecto al extremo
referido al incumplimiento de los requisitos legales.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto al extremo referido a la afectacion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales del recurrente.

okeerbie WIS i
Ecde T AFEATOR




