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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, ¥4 de octubre de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yvonne Isela Wurster
ala’y otro contra la resolucién de fecha 26 de mayo de 2011, de fojas 101, expedida
la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la
apglada, declardé improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 18 de agosto de 2010 los recurrentes interponen demanda de amparo
contra ¢l juez a cargo del Noveno Juzgado Civil - Comercial de Lima, sefior Carlos
Huerta Ortega, y ¢l juez a cargo del Décimo Quinto Juzgado Civil - Comercial de
Lima, sefior José Hidalgo Chdvez, solicitando se declare la nulidad de la resolucion
de fecha 5 de julio de 2010 que ordend el lanzamiento de los ejecutados y/o de los
ocupantes de los inmuebles materia de ¢jecucion, y que dicha resolucion no le sea
opuesta a ellos. Sostienen que en el contexto de la tramitacion del proceso de
ejecucion de garantia hipotecaria seguido por el Banco de Crédite del Perd (BCP)
en contra de los sefiores José Wurster Tejeda ¢ Ivonne Abdalad Jacob de Wurster
(Exp. N.° 2007-08114), se le ha" vulnerado sus derechos a la tutela procesal
efectiva y a la defensa, toda vez que no fueron emplazados con la demanda como
gjecutados, no obstante ser ellos los actuales propietarios de los inmuebles
adjudicados por haberlos adquiride en fecha 6 de agosto de 2002 de sus anteriores
propietarios, habiéndose ordenado el desalojo y la entrega de los mismos.

2. Que con resolucién de fecha 23 de agosto de 2010 el Segundo Juzgado
Constitucional de Lima declara improcedente la demanda de amparo al considerar
que se pretende discutir el razonamiento judicial expresado en la resolucion judicial
cuestionada, sobre la cual no se aprecia arbitrariedad alguna. A su turno la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la ‘'apelada al
considerar que en sede constitucional no puede cuestionarse la validez de una
resolucion emitida dentro de un proceso regular.

3. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto este Colegiado precisa, tal como lo ha
hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre ofras), que ¢l
amparo contra resoluciones judiciales neo puede servir para replantear una
controversia resuelta por los organos jurisdiccionales ordinarios (la orden de
lanzamiento de los ejecutados y/o de los ocupantes de los inmuebles materia de
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gjecucion), pues no constituye un medio impugnatorio que continde revisando una
decisidon que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria y donde se
han respetado de modo escrupuloso todas las garantias del debido proceso.

En el presente caso a través de la demanda de amparo, los recurrentes cuestionan la
emisién de la orden de lanzamiento dictada en su contra, as{ como la falta de
emplazamiento en el proceso de e¢jecucion de garantia hipotecaria. Empero el
Colegiado considera que tal proceso ha sido tramitado de manera regular, toda vez
que a los inmuebles adquiridos por los recurrentes, posteriormente adjudicados, le
antecedia la constitucion de una garantia hipotecaria celebrada en fecha 21 de
noviembre de 1997 entre el BCP y los sefiores José Wurster Tejeda e Ivonne
Abdala Jacob de Wurster (fojas 20), la cual goza de persecutoriedad, oponibilidad y
preferencia frente a otros actes posteriores a ella, como por ejemplo la adquisicién
de los recurrentes. Por este motivo, al no haber participado los recurrentes en la
constitucion de la garantia hipotecaria, tampoco procedia su participacién en el
proceso judicial de ejecucion de garantia, al carecer de interés para obrar (Cfr. Exp.
N.° 02117-2010-PA/TC, fundamento 5).

Por lo expuesto este Colegiado debe rechazar la demanda en aplicacién del inciso
1) del articulo 3° del Cddige Procesal Constitucional, el cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la détnanda de-amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTEL
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI




