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RAZON DE RELATORIA

Vista/la Causa 03731-2010-PA/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucionat y
ndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Beaumont
a Calljirgos, Calle Hayen y Urviola Hani, se ha llamado para dirimirla al magistrado

Veygara Gotelli, quien ha compartido el parecer del magistrado Urviola Hani, por lo
, no habiéndose zanjado la cuestion, se ha llamado al magistrado Eto Cruz, con cuyo
vpto se ha alcanzado mayoria.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Alejandro Bravo
Rivas contra la resolucion de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 401, su fecha 20 de abril de 2010, que deciara improcedente la demanda
de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de diciembre de 2006 el recurrente interpone demanga de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) solicitando _qﬁa se declare
inaplicable la Resolucion 25929-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha, 23 de marzo del
2003, y que por consiguiente se le otorgue pensién de jubilacion ad antada. Asimismo,
solicita el pago de los devengados y los intereses legales.

La emplazada contesta la demanda expresando que el yécurrente no satisface los
requisitos para acceder a la pension que solicita, puesto que ha acreditado Unicamente 9
afios de aportes. J

El Noveno Juzgado Censtitucional de Lima géclara fundada la demanda, por
considerar que el recurrente si retine los requisitos establecidos en cuanto a la edad y los
,f’
;

/

‘



LICA DRy
g% Pt

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03731-2010-PA/TC
LIMA
PEDRO ALEJANDRO BRAVO RIVAS

afios de aportacion para acceder a la pension de jubilacion adelantada.

La Sala Superior competente revoca la apelada y la declara improcedente, por

estimar que no se han presentado documentos idéneos para acreditar aportaciones
adicionales.

mAMENTos

3.

: /
i |

2.

Procedencia de la demanda

En la STC 1417-2005-PA/TC publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de
Jjulio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por €l derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal derecho, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

El demandante pretende que se le otorgue una pensién de jubilacién adelantada
conforme al Decreto Ley 19990. En consecuencia al encontrarse la pretension
comprendida dentro del supuesto del fundamento 37.b) de la referida sentencia,
cortresponde resolver el fondo de la cuestidn controvertida.

Andlisis de la controversia

El articulo 44 del Decreto Ley 19990 establece que: “los trabajadores que tengan
cuando menos 55 o 50 afios, de edad y 30 o 25 afios de aportaciones, segéin sean
hombres y mujeres, respectivamente, tienen derecho a pension de jubilacién [...]”.

De la copia del Documento Nacional de Identidad (f. 2), se acredita que el actor
nacio el 26 de noviembre de 1944 y que cumplié la edad necesaria para disfrutar de
la pensién de jubilacion adelantada el 26 de noviembre de 1999/

De la Resolucion cuestionada y del Cuadro Resumen dé Aportaciones (ff. 266,
267), se observa que la ONP no le otorga pension al agtor porque solo acredita 9
afios y 1 mes de aportes. Luego, mediante la Resoly€ién 374-2006-ONP/DC/DL
19990, de fecha 3 de enero de 2006 (f. 5), se vpelve a denegar la pension al
demandante, reconociéndole 9 meses adicionales d¢ aportaciones.
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6. Cabe sefialar que en ¢l fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, asi como en
su resolucion aclaratoria, el Tribunal Constitucional ha sentado precedente y
establecido las reglas para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de
amparo, detallando los documentos idéneos para tal fin,

A efectos de acreditar periodos de aportaciones adicionales a los reconocidos por la
ONP; el demandante ha presentado una serie de documentos expedidos por los
51gunentes empleadores:

Fel;'ro Industrial S, A,
/
a)/Ficha personal de inscripcion de Orcinea (f. 18) y la carta de Orcinea (f 274,

/ expediente administrativo), documentos que no acreditan el periodo laboral
" para dicho empleador, al no estar respaldados con documentos adicionales.

Yale Ausaco S. A.

b) Certificado de trabajo en copia simple, en el que se consigna que el demandante
labord en el periodo del 11 de abril de 1966 al 30 de octubre de 1995 (f. 19).

¢) Carta que dirige la empleadora al Seguro Social del Pert, informandole de las
remuneraciones pagadas al recurrente en el mes de agosto de 1976 (f. 20).

d) Carta del Banco Mercantii a la Comision de Simplificacién del Acceso y Salida
del Mercado-INDECOPI (f. 23) y cartas dirigidas por la Organizacién Castafién
S. A. a Indecopi y al Banco Mercantil (ff. 25 y 30).

e) Convenio Individual de Deposito de Beneficios Sociales (f. 21), por el periodo
comprendido entre el 11 de abril de 1966 y el 30 de abril de 1991.

f) Liquidacion de beneficios sociales (f. 31), por el periodo comprendlglo//del 11 de
abril de 1965 al 4 de junio de 1992, s

En vista de que existe discrepancia en las fechas de ingreso y jc/se a este centro
ctos de acreditar

aportaciones.

En consecuencia, en este periodo se acreditan 27 aﬁ’ , 1 mes y 23 dias de
aportaciones. '
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Aportaciones Facultativas

8.

/

12.

13.

g) De fojas 334 a 345 obra instrumental que sustenta los aportes facultativos
reconocidos por la ONP.

Por consiguiente, el recurrente ha acreditado aportes por 28 afios, 1 mes y 23 dias,
los cuales son insuficientes para acceder a la pension solicitada.

/No obstante lo anterior, este Colegiado estima que a efectos de evitar un perjuicio
{innecesario a la parte demandante, procede la aplicacién del principio iura novit
| curia, consagrado en €l articulo VIII del Cédigo Procesal Constitucional. En

/ consecuencia, en el presente caso la configuracion legal del derecho a la pensién

del recurrente debera ser analizada segun lo dispuesto por las normas que regulan el
régimen general de jubilacion establecido en el Decreto Ley 19990,

Conforme al articulo 38 del Decreto Ley 19990, modificado por el articulo 9 de la
Ley 26504, y al articulo 1 del Decreto Ley 25967, para gozar de una pension del
régimen general de jubilacion, se requiere tener 65 afios de edad y acreditar, por lo
menos, 20 afios de aportaciones.

. En consecuencia, aprecidndose de autos que el demandante cuenta con 28 afios, 1

mes y 23 dias de aportaciones al régimen del Decreto Ley 19990 y que tiene 65
afios de edad, cumplidos el 26 de noviembre de 2009, es a partir de esa fecha que se
debe otorgar la pensién de jubilacion del régimen general regulado por el citado
decreto ley, motivo por el cual la demanda debe ser estimada.,

. Respecto al pago de costas, debe desestimarse tal peticién, conforme al articulo 56

del Codigo Procesal Constitucional. En cuanto a los intereses legales, en la STC
05430-2006 se ha establecido que deben ser pagados de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 1246 del Cédigo Civil. /
P
En cuanto al pago de costos, ha de tenerse presente que si ;?f es cierto que el
mandato de que la demandada asuma los costos del proceso g€ deriva del articulo
56° del Codigo Procesal Constitucional, también lo es que cﬁého articulo, a la vez,
reconoce como legislacion supletoria, entre otros, el afticulo 412 del Codigo
Procesal Civil que establece que el reembolso de los cogtos “(...) es de cargo de la
parte vencida, salvo declaracion judicial expresa y mogivada de exoneracién (...)”.

yan
En el presente caso, el recurrente interpuso | K:l_emanda de amparo el 12 de
diciembre del 2006 y solicitd, entre otros conc tps, que s¢ le otorgue pension de
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Jubilacién adelantada. Sin embargo, €l recurrente no logré acreditar los afios de
aportaciones exigidos para acceder a la pension de jubilacion adelantada, pero si,
para la pension de jubilacion de conformidad con ¢l régimen general. En cuanto al
otro requisito para acceder a esta Ultima pension: la edad del recurrente, cabe
manifestar que éste cumplié la edad requerida el 26 de noviembre del 2009.

En razén de lo expuesto, esta acreditado en autos que, al momento de interponer la
demanda, el recurrente no cumplia con uno de los requisitos exigidos para acceder
a la pensién de jubilacion de conformidad con el régimen general, de modo tal que
no se esta ante un supuesto en el que la demandada deba ser sancionada con el pago
de los costos y si mas bien, ante un supuesto objetivo y razonable de exoneracion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

Publiquese y notifiguese.
SS.
VERGARA GOTELLI

ETO CRUZ
URVIOLA HANI

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda.

Ordenar que Ja demandada expida una nueva resolucién otorgandole pension
de jubilacion al recurrente de acuerdo al régimen general del Decreto Ley 19990,
conforme a las consideraciones expuestas, sin costas ni.costos del proceso.

/"'\I N
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y CALLE HAYEN

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2003, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal derech, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

W\_/ Delimitacién del petitorio

2.

El demandante pretende que se le otorgue una pension de jubilacion adelantada
conforme al Decreto Ley 19990. En consecuencia, al encontrarse la pretension
comprendida dentro del supuesto del fundamento 37.d) de la referida sentencia,
corresponde resolver ¢l fondo de la cuestidn controvertida.

Analisis de la controversia

3.

¢ “los trabajadores que tengan
o0s de aportaciones, segiin sean
echo a pension de jubilacién [},

cuando menos 55 o 50 aiios, d
hombres y mujeres, respectivamente, tienen

De de la copia del Documento Naciona¥de Identidad (f. 2), se acredita que el actor
nacio el 26 de noviembre de 1944 y gt cumpli6 la edad necesaria para disfrutar de
la pensidn de jubilacion adelantadel 26 de noviembre de 1999.

De la Resolucion cuestionagé y del Cuadro Resumen de Aportaciones (ff. 266,
267), se observa que la ONP no le otorga pension al actor porque solo acredita 9
afios y 1 mes de aportes. Luego, mediante la Resolucion 374-2006-ONP/DC/DL
19990, de fecha 3 de enero de 2006 (f. 5), se vuelve a denegar la pension al
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demandante, reconociéndole 9 meses adicionales de aportaciones.

Cabe sefialar que en ¢l fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, asi como en
su resolucidn aclaratoria, el Tribunal Constitucional ha sentado precedente y
establcido las reglas para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de
amparo, detallando los documentos idéneos para tal fin.

A efectos de acreditar periodos de aportaciones adicionales a los reconocidos por la
ONP, el demandante ha presentado una serie de documentos referidos a los
siguientes empleadores:

Ferro Industrial S, A.

a) Ficha personal de inscripcion de ORCINEA (f. 18) y la carta de ORCINEA (f.
274, expediente administrativo), documentos que no acreditan el periodo
laboral para dicho empleador, al no estar respaldados con documentos
adicionales.

Yale Ausaco S. A.

b) Certificado de trabajo en copia simple, en el que se consigna que el demandante
labor6 en el periodo del 11 de abril de 1966 al 30 de octubre de 1995 (f. 19).

c) Carta que dirige la empleadora al Seguro Social del Pert, informdndole de las
remuneraciones pagadas al recurrente en el 1 agogto de 1976 (f. 20).

d) Carta del Banco Mercantil a la Comisién de Simpfificacion del Acceso y Salida
del Mercado-INDECOPI (f. 23) y cartas dirjgidas por la Organizacion Castafién
S. A. a Indecopi y al Banco Mercantil (ff.25 y 30).

¢ Beneficios Socilales (f. 21), por el periodo
de 1966 y el 30 de abril de 1991.

¢} Convenio Individual de Depdésit
comprendido entreel 11 de a

f) Liquidacion de beneficje$ sociales (f. 31), por el periodo comprendido del 11 de
abril de 1965 al 4 de junio de 1992.

Asf las cosas, advirtiéndose que existe discrepancia en las fechas de ingreso y cese
a este centro laboral, se tomard en cuenta el periodo concordante a efectos de
acreditar aportaciones.
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En consecuencia, en este periodo se acreditan 27 afios, | mes y 23 dias de
aportaciones.

Aportaciones Facultativas

g) De fojas 334 a 345 obra instrumental que sustenta los aportes facultativos
reconocidos por la ONP.

Por consiguiente, el recurrente ha acreditado aportes por 28 arfios, 1 mes y 23 dias,
los cuales son insuficientes para acceder a la pension solicitada.

No obstante lo anterior, considramos que a efectos de evitar un perjuicio
innecesario a la parte demandante, procede la aplicacion del principio fura novit
curia, consagrado en el articulo VIII del Codigo Procesal Constitucional. En
consecuencia, en el presente caso la configuracion legal del derecho a la pension
del recurrente debera ser analizada segiin lo dispuesto por las normas que regulan el
régimen general de jubilacién establecido en el Decreto Ley 19990.

Conforme al articulo 38 del Decreto Ley 19990, modificado por el articulo 9 de la
Ley 26504, y al articulo 1 del Decreto Ley 25967, para gozar de una pension del
régimen general de jubilacion, se requiere tener 65 afios de edad y acreditar, por lo
menos, 20 afios de aportaciones,

. En consecuencia, apreciandose de autos que ¢l demandante cuenta con 28 afios, 1

mes y 23 dias de aportaciones al régimen del Ley 19990 y que tiene 65
afios de edad, cumplidos el 26 de noviembre de 2009, ef a partir de esa fecha que se
debe otorgar la pension de jubilacién del régimen géneral regulado por el citado
decreto ley, motivo por el cual la demanda debe

11. Respecto a pago de costas debe desestimdrse conforme al articulo 56 del Cédigo
Procesal Constitucional y condenags€ solo el pago de los costos del proceso,
pues en el presente caso indepengféntemente del error al solicitar la pensioén ante
la ONP, debe resaltarse queg“ha sido igualmente en virtud de este proceso
constitucional que se ha peConocido afios de aportes adicionales desconocidos
arbitrariamente por la emplazada y que ha merecido atencién de este Tribunal
para estimar la demanda, lo cual ha significado gastos innecesarios para el
recurrente. En cuanto a los intereses legales, en la STC 05430-2006, se ha
establecido que deben ser pagados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1246
del Cédigo Civil.
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Por las consideraciones precedentes, se debe declarar FUNDADA la demanda vy, en
consecuencia ordenar que la demandada expida una nueva resolucion otorgandole
pension de  jubilacidon al recurrente de acuerdo al rcglmen generyl del Decreto Ley

19990, conforme a las consideraciones expugstas, mds los costos d proceso.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN [ \/
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto a mis colegas magistrados, emito el presente voto singular por las
razones (ue a continuacion expongo:

L.

En la parte resolutiva de la sentencia -que al declararse fundada la demanda, ordena
que la demandada expida una nueva resolucion mediante la cual se otorgue al
recurrente una pension de jubilacidn de acuerdo al régimen general del Decreto Ley
N° 19990- se dispone que la demandada debe asumir los costos del procese.

Si bien es cierto que el mandato de que la demandada asuma los costos del proceso
se deriva del articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional, también lo es que

icho articulo, a la vez, reconoce como legislacién supletoria, entre otros, el articulo
412 del Cadigo Procesal Civil que establece que el reembolso de los costos “(...) es
de cargo de la parte vencida, salvo declaracion judicial expresa y motivada de
exoneracion (...)".

. En el presente caso, el recurrente interpuso la demanda de amparo el 12 de

diciembre del 2006 y solicitd, entre otros conceptos, que se le otorgue pension de
jubilacidn adelantada.

Como es de verse de la ponencia, el recurrente no logré acreditar los afios de
aportaciones exigidos para acceder a la pension de jubilacion adelantada, pero si,
para fa pensién de jubilacion de conformidad con el régimen general. En cuanto al
ofro requisito para acceder a esta Gltima pensién: la edad del recurrente, cabe
manifestar que éste cumplié la edad requerida el 26 de noviembre del 2009.

En razon de lo expuesto, estd acreditado en autos que, al momento de interponer la
demanda, ¢l recurrente no cumplia con uno de los requisitos exigidos para acceder a
la pensidn de jubilacién de conformidad con el régimen general, de modo tal que no
se esta ante un supuesto en el que la demandada deba ser sancionada con el pago de
los costos v si mas bien, ante un supuesto objetivo y razonable de exoneracion.

En consecuencia, mi voto es porque se declare fundada la demanda, ordenando que la
demandada expida una nueva resolucion mediante la cual se otorgue al recurrente una
pension de jubilacionfde acuerdo al régimen general del Decreto Ley N° 19990, sin costos.

Sr.

URVIOLA HANI
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en concordancia con la posicién del Dr. Urviela Hani.

gsente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina
alizacion Previsional (ONP), con la finalidad de que se le otorgue
¢ jubilacion adelantada conforme lo establecido al articulo 44 del
Decreto Ley 19990, mas el pago de pensiones devengadas ¢ intereses.

Llegawa /mi Despacho dos posiciones distintas a efectos de que dirima la
controvarsia. Es preciso sefialar que la discordia se ha producido respecto del
extremo|referido a la imposicion del pago de costos del proceso. En tal sentido
por un lado encontramos que los Drs. Beaumont Callirgos y Calle Hayen han
estimadp la demanda considerando que la ONP debe de realizar el abono de los
costos Hdel proceso por no haber considerado determinadas aportaciones al
recurrepte; y por otro lade tenemos la posicidn asumida por el Juez
Constitpcional Urviola Hani, quien considera que no se le debe imponer el pago
de costps del proceso a la ONP puesto que al recurrente no le correspondia la
pension de jubilacion adelantada, habiéndose tenido —en aplicacién del principio
iura novit curia— que otorgarle pensién de jubilacién en el régimen general, a
efectos de no perjudicar al recurrente.

3. Es asi que en el caso de autos se observa de los medios probatorios adjuntados
por el recurrente que €ste no cumplia con los requisitos para acceder a una
pension de jubilacion adelantada —pretensidén que era parte del petitorio de la
presente demanda de amparo—, pero no obstante ello y en atencidn a que el actor
cumplia con el requisito de aportes exigidos para una pension de jubilacién en el
régimen general del Decreto Ley 19990, se le otorgé tal pension aplicando el
principio fura novit curia.

4. Por ende teniendo en consideracién que la demanda ha sido estimada por
razones distintas a las planteadas en ella, constdero innecesario sancionar a la
ONP con el pago dec los costos de la demanda, puesto que la ONP no incurrié en
negligencia alguna ya que al actor no le correspondia pension de jubilacién

by
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adelantada que propuso en la pretensién, razén por la que se le otorgo la pension
de jubilacién en el régimen general.

5. En tal sentido concuerdo con lo expresado por el Juez constitucional Urviola
Hani, debiéndose por ende estimar la demanda sin condenar a la ONP al pago de
los costos del proceso.

Por lo expuesto corresponde declarar FUNDADA la demanda de amparo, debiéndose
expedir una nueva resolucion en la cual se otorgue una pension de jubilacion de acuerdo
al régimen generalde} Decreto Ley N° 19990, sin el abono de los costos del proceso.
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VOTO DEL MAGISTRADO ETQO CRUZ

Por los fundamentos expuestos en los votos de los magistrados Vergara Gotelli y
Urviola Hani, considero que en el presente caso no corresponde condenar a la ONP con el
pago de los costos del proceso. En consecucncia. mi voto es porque la demanda sc declare

s h;&ﬁaa%‘
5 C':_Ht_“ =



