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EXP. N.° 03736-2010-PA/TC
LIMA . .
CESAR AUGUSTO ELIAS GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, ‘a Tos 15 dias del mes de juljo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez
Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani,

\ﬂ/\/pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria en el que confluyen los

magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Urviola Hani, que se agrega; el voto singular del
magistrado Vergara Gotelli y el voto también singular en el que convergen los magistrados
Alvarez Miranda y Beaumont Callirgos, que se acompafian, los que establecieron un
empate entre las posiciones resolutorias; y el voto finalmente dirimente del magistrado
Calle Hayen, que también se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Elias Garcia
contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 187, su fecha 6 de julio de 2010, que declard improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 15 de febrero de 2010 y escrito ampliatorio de fecha 25
de febrero de 2010; el recurrente interpone demanda de amparo contra la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
solicitando que se declare la nulidad de la Casacion 3094-2009 LIMA, de fecha 22 de
diciembre de 2009, que declard fundado el recurso de casacidn interpuesto por la £ompaiiia

percibir, los intereses legales, las costas y los costos del proceso.

Refiere que fue despedido el 21 de agosto de 2006, por hdber constituido el
Sindicato de Trabajadores de la Compafiia mencionada y haber deseypeiiado el cargo de
secretario general, motivo por el cual interpuso una demanda de nuligad de despido que fue
estimada en primer y segundo grado, por haberse comprobado qu despido era un acto
de discriminacion sindical, razon por la que considera que la casgCjon cuestionada vulnera
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su derecho a la tutela procesal efectiva, por no haberse tenido en cuenta los medios de
prueba actuados en el proceso laboral que acreditan que no tenia un contrato del régimen de
construccion civil y que su despido estuvo motivado por el ejercicio de su derecho a la
libertad sindical.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 17 de febrero de 2010,
declard improcedente la demanda, por considerar que el demandante pretende una revision
de lo actuado en el proceso laboral de nulidad de despido.

El Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
-~ seapersona a la instancia y solicita copias certificadas de la demanda y del auto admisorio.

La Sala revisora confirmé la apelada, por estimar que la casacion cuestionada no
vulnera el derecho a la tutela procesal efectiva, por cuanto el demandante esta cuestionando
el criterio de los magistrados de la Sala Suprema emplazada.

Con fecha 1 de diciembre de 2010, San Martin Contratistas Generales S.A. (antes,

Compafifa Minera San Martin S.A.) presenta ante el Tribunal Constitucional un escrito para

\, mejor resolver, sefialando que si bien celebrd con el demandante un contrato de trabajo

intermitente, €ste a pedido suyo fue variado por el régimen de construccion civil, razén por

la cual la conclusién de los trabajos de construccion que realizaba origind su cese. Refiere

que lo resuelto en la casacion cuestionada por la Sala Suprema emplazada no afecta el

derecho a la tutela procesal efectiva del demandante, pues ha valorado debidamente las
pruebas actuadas en el proceso laboral.

—_—

’ FUNDAMENTOS

f I. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Casacion 3094-2009
LIMA, de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia dg¢’la Republica,
obrante de fojas 32 a 45, que resolvié declarar:

—

“(...) FUNDADO el Recurso de Casacion interpuesto por la
Martin Sociedad Anénima (...); en consecuencia CASARO
su fecha veinticuatro de setiembre del dos mil ocho (...);
instancia REVOCARON la sentencia apelada de fecha v
mil ocho (...) que declara fundada la demanda; REFO
infundada (...)”.

pafifa Minera San
a Sentencia de Vista
actuando en sede de
tisiete de mayo del dos
ANDOLA la declararon
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En la demanda se alega que la casacion mencionada vulnera el derecho a la tutela
procesal efectiva, porque la Sala Suprema emplazada al momento de resolver el
recurso de casacion no ha tenido en cuenta el Registro Unico de Contribuyente de Per(
LNG S.R.L., que demuestra que “la actividad que realiza no es de construccion civil,
sino de exportacion de petrdleo y gas natural”, ni el “convenio colectivo suscrito por
las partes”, que acredita que el demandante era representante de los trabajadores, y que,
por ende, se encontraba protegido por el fuero sindical.

Para comprender la real dimensién de la controversia, resulta conveniente enunciar
sucintamente los hechos que originaron la casacién que se cuestiona en el presente
proceso, y que son los siguientes:

a)

b)

En el afio 2006, el demandante entablé a la Compafiia Minera San Martin
S.A. (en adelante, San Martin) y a Pert LNG S.R.L. una demanda de nulidad
de despido por discriminacion sindical, solicitando que se ordene su
reposicion y el pago de las remuneraciones y beneficios sociales dejados de
percibir. Para justificar la relacidon juridico procesal, en la demanda se
precisa que San Martin contratd al demandante para que trabaje en los
proyectos de exportacion de Perd LNG S.R.L.

En primer grado (Exp. N.° 183407-2006), la demanda de nulidad de despido
fue estimada por el Sétimo Juzgado de Trabajo de Lima, mediante la
Sentencia N.° 34-2008-7JTL, de fecha 27 de mayo de 2008, obrante de fojas
67 a 72, por considerar que en la fecha en que se produjo el despido del
demandante, éste se encontraba protegido por el fuero sindical. Dicha
decision se justifica en tanto el Juzgado mencionado pudo comprobar que el
demandante habia constituido un Comité de Obra Sindical el 18 de junio de
2006, que “desarrolld una negociacion colectiva de trabajo”, que “concluyo
con la suscripcion de un Convenio Colectivo de Trabajo” £n la cual €l
participé como Secretario General de dicho Comité de Obra.

En segundo grado (Exp. N.° 6060-2008), la Primera Sala Pransitoria de Lima
mediante la sentencia de fecha 24 de diciembre de 2008/ obrante de fojas 74
a 86, confirmo que el demandante habia sido objeto d¢ un despido nulo por
discriminacion sindical, pues a la fecha de su despido se encontraba
protegido por el fuero sindical, ya que habia sigp Jrepresentante ante la
Comision Negociadora del Pliego de Reclamos™.
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A diferencia de la sentencia de primer grado, en ésta se precisa que el demandante era
un trabajador del régimen laboral privado (Decreto Legislativo N.° 728), por cuanto
celebrd con San Martin un contrato de trabajo intermitente y porque el cambio del
régimen laboral privado al régimen laboral de construccién civil no se produjo, debido
a que: a) no habia surgido del acuerdo de voluntades concurrentes de las partes, es
decir, que la modificacion del régimen laboral fue una decision unilateral de San
Martin; y b) el Registro Unico de Contribuyentes de Perd LNG S.R.L., al sefialar que
su principal actividad econdmica es la exportacién de petrdleo crudo y gas natural,
\4/\/ determina que no pueda encontrarse dentro del ambito de aplicacidon del régimen
. laboral de construccion civil.

3. Establecidos los hechos relevantes del proceso laboral de nulidad de despido, este
Tribunal considera trascendente destacar la justificacion por la cual la casacion 3094-
2009 LIMA, declaré fundado el recurso de casacidon. Asi, tenemos que la ratio
decidendi de la casacion cuestionada se encuentra contenida en el noveno, décimo y
decimo primer considerando que destacan que:

“Noveno.- (...) las instancias de mérito han determinado (...) que el demandante
desarrollo sus labores en condicion de trabajador de construccion civil (...).

Décimo.- Siendo esto asi la recurrente mediante Memorando N° 001.06.ADM de
fecha 19 de agosto de 2006 (...) comunica al demandante que por motivo del
Término de la Actividad: de Trabajos de construccion de los campamentos, y del
apoyo con los equipos de transportes de combustible; y del término de
Racionalizacion de la Partida N° 01, procede a cesarlo.

Décimo Primero.- En consecuencia cabe concluir que el cese del actor no fue
consecuencia de una decision arbitraria del empleador, sino del cese de la necesidad
temporal de contar con los servicios de un chofer de cisterna, labor para la cual se le
habia contratado; lo que es consustancial al desarrollo de actividades en el sector de
construccion civil”.

4. Partiendo de los alegatos de la demanda, de los actos procesdles enunciados del
proceso laboral de nulidad de despido y de los considerandos jfanscritos supra, este
Tribunal considera que la controversia se centra en dilucidar sj/la actuacién de la Sala
Suprema emplazada al expedir la Casacion 3094-2009 LIMA /lesiona los derechos a la
prueba, al debido proceso y a la libertad sindical.

o derecho constitucional
demanda, el alegato de su

Debe precisarse que, si bien la vulneracion de este Uyffi

(libertad sindical) no se menciona en forma expresa ¢
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vulneracion se desprende de los argumentos de ella, en tanto se alega que la casacion
cuestionada desconoce la proteccion que el fuero sindical le brindaba al demandante
para que no pudiera ser despedido.

Ahora bien, corresponde precisar que las instancias inferiores han incurrido en un error
al momento de calificar la demanda, pues la han rechazado de plano sin justificar tal
decisiéon en alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 5° del
CPConst. y sin haber valorado en forma adecuada los argumentos de la demanda, toda
vez que ella no tiene por finalidad cuestionar el criterio de la Sala Suprema emplazada,
sino su comportamiento al momento de resolver la Casacién 3094-2009 LIMA. Por lo
tanto, deberia revocarse el auto de rechazo liminar y ordenarse que se admita a tramite
la demanda. No obstante ello, y en atencion a los principios de celeridad y economia
procesal, este Tribunal estima pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda
vez que en autos aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un
pronunciamiento de fondo, mas aun si se tiene que el Procurador Publico del Poder
Judicial se apersono ante las instancias judiciales inferiores (f. 142 y 168) y solicito
informar oralmente en segunda instancia —lo cual, pese a haber sido concedido, no se
llevo a cabo (f. 186)- y que inclusive San Martin, que no es parte en este proceso, ha
expuesto sus fundamentos sobre la pretension demandada, lo que implica que su
derecho de defensa ha sido ejercido.

Con relacion al derecho a la prueba, debe recordarse que en la STC 6712-2005-HC/TC
se precisd que uno de los contenidos de este derecho se encuentra constituido por el
hecho de que las pruebas admitidas y actuadas dentro del proceso o procedimiento sean
valoradas de manera adecuada y con la motivacion debida.

En el presente caso, este Tribunal considera que la casacion cuestionada vulnera el
derecho a la prueba, pues como se ha puesto de manifiesto en el fundamento 3, supra,
la Sala Suprema emplazada declaré fundado el recurso de casacién porque considerd
que el demandante era un trabajador del régimen laboral de construccijon civil. Dicha
conclusién pone de manifiesto que la Sala Suprema emplazada no, ¢alord en forma
adecuada el Registro Unico de Contribuyentes de Pera LNG S.R.Ltda., ya que la
informacion contenida en ¢l es decisiva para determinar que el dginandante no podia
encontrarse sujeto al régimen laboral de construccion civil, pues la actividad
economica que desempefia dicha Sociedad se encuentra fuera d¢l ambito de aplicacion
del régimen laboral de construccion civil.

cuestionada se incurre en
cion que no se condice con

Es mas, en el noveno considerando transcrito de la casacio
una manifiesta irregularidad procesal al efectuar una asev
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el tenor del acto procesal que cita, pues en €l se dice que “las instancias de mérito han
determinado” que “el demandante desarrolld sus labores en condicion de trabajador de
construccion civil”. Si bien dicha conclusion se encuentra contenida en la sentencia de
primer grado del proceso laboral, no sucede lo mismo con la sentencia de segundo
grado, pues en esta ultima se enfatiza que el demandante se encontraba sujeto al
régimen laboral privado y que la modificacion de este régimen laboral no se produjo.
Asi, en el décimo fundamento de la sentencia de segundo grado se sefiala que:

“(...) la actividad econdmica principal de la codemandada PERU LNG S.R.L.: [es]
la exportacion de petroleo crudo y gas natural por lo que ese tipo de actividad no se
encuentra comprendida en el ambito de los contratos de construccion civil y es de
naturaleza permanente (...) por lo que tampoco la demandada COMPANIA
MINERA SAN MARTIN S.A., ni el demandante, podian modificar la naturaleza del
contrato individual de trabajo intermitente (...)”.

Del parrafo transcrito se concluye que el noveno considerando de la casacion
cuestionada contiene una motivacién aparente, porque la Sala Suprema emplazada,
injustificadamente, omitié valorar en forma adecuada y correcta el Registro Unico de
Contribuyentes de Pert LNG S.R.Ltda. y, subjetivamente, afirmé un hecho que no se
condice con lo afirmado en la sentencia de segundo grado del proceso laboral, ya que
en ninguno de sus considerandos se concluye que el demandante ha sido un trabajador
del régimen laboral de construccion civil.

Por lo tanto, este Tribunal estima que la Casacion 3094-2009 LIMA ha vulnerado el
derecho a la prueba, por haber omitido valorar en forma adecuada el Registro Unico de
Contribuyentes de Perit LNG S.R.Ltda., a pesar de la trascendencia del mismo en el
sentido del fallo.

Con relacién al derecho al debido proceso, debe recordarse que en la STC 2039-2007-
PA/TC se destacd que “en el recurso de casacidon no se pueden valorar nuevamente las
pruebas aportadas, admitidas y actuadas en primer y/o en segundo grado, pues su
configuracion normativa establece que tal recurso tiene poy/finalidad la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto”, ya que de sficeder ello se afectaria el
derecho en mencion.

En el presente caso, la Sala Suprema emplazada modifigo los hechos que habian sido
considerados probados en segunda instancia y sobre 10§ cdales se habia efectuado una
adecuada y correcta valoracion, porque concluyo, en oveno considerando transcrito
de la casacion cuestionada, que el demandante se e traba sujeto al régimen laboral
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de construccion civil. Dicha conclusion, a decir de la Sala Suprema emplazada, se
desprende de la sentencia de segundo grado, lo cual no se condice con el sentido de sus
considerandos, pues, por el contrario, en ella los hechos fijados, calificados e
interpretados generan la conclusion de que el demandante era un trabajador del
régimen laboral privado.

Por esta razon, este Tribunal considera que la casacidon cuestionada ha vulnerado el
derecho al debido proceso del demandante, en la medida que modificé la valoracion de
los hechos probados por la sentencia de segundo grado, consistente en que el
demandante no era un trabajador del régimen laboral de construccién civil, sino del
régimen laboral privado.

Con relacion al derecho a la libertad sindical, es pertinente destacar que tanto la
sentencia de primera como la de segunda instancia del proceso laboral concluyeron
como hecho probado que el demandante habia sido despedido por discriminacion
sindical. En ellas se recoge y valora el hecho de que el demandante habia participado
como secretario general del Comité de Obra San Martin Mineria y Construccién Pert
LNG S.R.Ltda. y suscrito en tal condicion un convenio colectivo, razon por la cual se
declard nulo su despido por discriminacion sindical.

En efecto, del examen de los hechos probados por la sentencia de primera y segunda
instancia del proceso laboral, se evidencia la existencia de indicios que, valorados en
conjunto, demuestran que el demandante fue objeto de un despido nulo por
discriminacion sindical. Por dicha razon, este Colegiado juzga irrazonable que la Sala
Suprema emplazada, al momento de resolver la Casacion 3094-2009 LIMA, haya
excluido estos hechos valorados y no haya tenido presente la proteccion que brinda el
fuero sindical, pues en el proceso laboral se alegd que el despido del demandante era
nulo porque en la fecha en que se produjo se encontraba protegido por el fuero
sindical; sin embargo, la Casacion 3094-2009 LIMA omite pronunciarse sobre ello, a
pesar de haber sido un hecho calificado y probado por la sentencia de primera y
segunda instancia, negando de este modo la tutela del derecho a fa libertad sindical; y
es que la Sala Suprema emplazada en el décimo segund/i:éonsiderando de la
casacion cuestionada estima que el fuero sindical es un argumgnto de la demanda que
se utiliza como “un mecanismo para desnaturalizar las/rélaciones de trabajo de
duracién determinada”.

cia del proceso laboral de
a decidir si el fuero sindical
iones de trabajo de duracion

Lo dicho por la Sala Suprema emplazada afecta la congr,
nulidad de despido, pues en él nunca se debatié como fte
es, 0 no, un “mecanismo para desnaturalizar las
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determinada”, por el contrario, el thema decidendi era determinar si el demandante se
encontraba, o no, protegido por el fuero sindical en la fecha de su despido; y vulnera
también el derecho a la libertad sindical por haber desconocido la proteccion que
brinda el fuero sindical y el cargo sindical que habia tenido el demandante.

8. No pasa desapercibido para este Tribunal el caracter emblematico del caso de autos

con relacion al derecho a la libertad sindical que el Estado peruano se ha
comprometido a proteger, al haber ratificado en 1948 y 1964, respectivamente, tanto el

\“)/\/ Convenio N.° 87 de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) “Sobre la libertad

sindical y la proteccion del derecho de sindicacion” como el Convenio N.° 98 de la
OIT “Relativo a la aplicacion de los principios del derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva”. En ese orden de ideas, y en linea con la argumentacion
expuesta por la Defensoria del Pueblo en su condicion de Amicus Curiae (f. 5 del
cuadernillo del TC), debe valorarse la decision del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion de la OIT recaida en el caso nimero 2527 (f. 175 del
cuaderno principal que, entre otros, esta referido al demandante), en el cual se destaca
el deber de los Estados de proteger adecuadamente a los trabajadores —y en especial a
los dirigentes sindicales- contra los actos de discriminacidn antisindical en relacién con
su empleo, tales como su despido.

9. Por las razones esgrimidas, debe estimarse la demanda y, en virtud de la finalidad

restitutiva del proceso de amparo, la sentencia de la Primera Sala Transitoria de Lima
que ha sido revocada por la Casacion 3094-2009 LIMA debe mantener la calidad de
cosa juzgada y, por ende, ser ejecutada en sus propios términos.

10. Segun lo peticionado por el recurrente en su demanda de 15 de febrero del 2010 y
escrito ampliatorio de 25 de febrero del 2010, resta emitir pronunciamiento respecto de
las costas y costos exigibles en el presente proceso seguido en sede constitucional,
razon por la cual cabe imponer a la parte emplazada el pago de costos, en atencién a lo
estipulado en el articulo 56° del Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autofidad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

vulneracion de los derechos a
secuencia, NULA la Casacion

Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditad
la prueba, al debido proceso y a la libertad sindical; en
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3094-2009 LIMA, de fecha 22 de diciembre de 2009, y subsistente la sentencia de fecha 24
de diciembre de 2008, con costos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ /
CALLE HAYEN

ETO CRUZ .

URVIOLA HANI o A/\

et erstatsstensnsnouns
i J A TR A
‘f‘L{/;?y{AI.'Ll,( i
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ, ETO CRUZ Y
URVIOLA HANI

ASUNTO

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Elias
Garcia contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 187, su fecha 6 de julio de 2010, que declar6 improcedente la
demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 15 de febrero de 2010 y escrito ampliatorio de fecha 25
de febrero de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo contra la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
solicitando que se declare la nulidad de la Casacién 3094-2009 LIMA, de fecha 22 de
diciembre de 2009, que declaré fundado el recurso de casacion interpuesto por la Compaiiia
Minera San Martin S.A., revocé la sentencia de segundo grado que estimaba la demanda de
nulidad de despido del recurrente y la declaré infundada; y que, en consecuencia, se ordene
su reposicion en su puesto de trabajo, con el abono de las remuneraciones dejadas de
percibir, los intereses legales, las costas y los costos del proceso.

Refiere que fue despedido el 21 de agosto de 2006, por haber constituido el
Sindicato de Trabajadores de la Compafiia mencionada y haber desempefiado el cargo de
secretario general, motivo por el cual interpuso una demanda de nulidad de despido que fue
estimada en primer y segundo grado, por haberse comprobado que su despido era un acto
de discriminacidn sindical, razén por la que considera que la casacion cuestionada vulnera
su derecho a la tutela procesal efectiva, por no haberse tenido en cuenta los medios de
prueba actuados en el proceso laboral que acreditan que no tenia un contrato del régimen de
construccion civil y que su despido estuvo motivado por el ejergicio de su derecho a la
libertad sindical.

a 17 de febrero de 2010,
ndante pretende una revision

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, con fi
declard improcedente la demanda, por considerar que el de
de lo actuado en el proceso laboral de nulidad de despido.

El Procurador Publico Adjunto a cargo de los agintos judiciales del Poder Judicial
se apersona a la instancia y solicita copias certificadas g¢ la demanda y del auto admisorio.
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La Sala revisora confirm¢ la apelada, por estimar que la casacion cuestionada no
vulnera el derecho a la tutela procesal efectiva, por cuanto el demandante esta cuestionando
el criterio de los magistrados de la Sala Suprema emplazada.

Con fecha 1 de diciembre de 2010, San Martin Contratistas Generales S.A. (antes,
Compaiiia Minera San Martin S.A.) presenta ante el Tribunal Constitucional un escrito para
mejor resolver, sefialando que si bien celebré con el demandante un contrato de trabajo
intermitente, éste a pedido suyo fue variado por el régimen de construccion civil, razén por
la cual la conclusion de los trabajos de construccion que realizaba origino su cese. Refiere
que lo resuelto en la casacion cuestionada por la Sala Suprema emplazada no afecta el
derecho a la tutela procesal efectiva del demandante, pues ha valorado debidamente las
pruebas actuadas en el proceso laboral.

FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Casacion 3094-2009
LIMA, de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
obrante de fojas 32 a 45, que resolvié declarar:

“(...) FUNDADO el Recurso de Casacion interpuesto por la Compafia Minera San
Martin Sociedad Andnima (...); en consecuencia CASARON la Sentencia de Vista
su fecha veinticuatro de setiembre del dos mil ocho (...); y actuando en sede de
instancia REVOCARON la sentencia apelada de fecha veintisiete de mayo del dos
mil ocho (...) que declara fundada la demanda; REFORMANDOLA la declararon
infundada (...)".

En la demanda se alega que la casacion mencionada vulnera el derecho a la tutela
procesal efectiva, porque la Sala Suprema emplazada al momento de resolver el
recurso de casacion no ha tenido en cuenta el Registro Unico de ontrlbuyente de Peru
LNG S.R.L., que demuestra que “la actividad que realiza no ¢§ de construccién civil,
sino de exportacion de petréleo y gas natural”, ni el “convepio colectivo suscrito por
las partes”, que acredita que el demandante era representant de los trabajadores, y que,
por ende, se encontraba protegido por el fuero sindical.

resulta conveniente enunciar
ue se cuestiona en el presente

2. Para comprender la real dimension de la controversj
sucintamente los hechos que originaron la casacio
proceso, y que son los siguientes:
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a) En el afo 2006, el demandante entablé a la Compafiia Minera San Martin
S.A. (en adelante, San Martin) y a Peri LNG S.R.L. una demanda de nulidad
de despido por discriminacion sindical, solicitando que se ordene su
reposicion y el pago de las remuneraciones y beneficios sociales dejados de
percibir. Para justificar la relacidon juridico procesal, en la demanda se
precisa que San Martin contratd al demandante para que trabaje en los
proyectos de exportacion de Pera LNG S.R.L.

b) En primer grado (Exp. N.° 183407-2006), la demanda de nulidad de despido
fue estimada por el Sétimo Juzgado de Trabajo de Lima, mediante la
Sentencia N.° 34-2008-7JTL, de fecha 27 de mayo de 2008, obrante de fojas
67 a 72, por considerar que en la fecha en que se produjo el despido del
demandante, éste se encontraba protegido por el fuero sindical. Dicha
decision se justifica en tanto el Juzgado mencionado pudo comprobar que el
demandante habia constituido un Comité de Obra Sindical el 18 de junio de
2006, que “desarrolléd una negociacion colectiva de trabajo”, que “concluyd
con la suscripcion de un Convenio Colectivo de Trabajo” en la cual él
participé como Secretario General de dicho Comité de Obra.

¢) Ensegundo grado (Exp. N.° 6060-2008), la Primera Sala Transitoria de Lima
mediante la sentencia de fecha 24 de diciembre de 2008, obrante de fojas 74
a 86, confirmo6 que el demandante habia sido objeto de un despido nulo por
discriminacion sindical, pues a la fecha de su despido se encontraba
protegido por el fuero sindical, ya que habia sido “representante ante la
Comision Negociadora del Pliego de Reclamos”.

A diferencia de la sentencia de primer grado, en ésta se precisa que el demandante era
un trabajador del régimen laboral privado (Decreto Legislativo N.° 728), por cuanto
celebréd con San Martin un contrato de trabajo intermitente y porque el cambio del
régimen laboral privado al régimen laboral de construccion civil no se produjo, debido
a que: a) no habia surgido del acuerdo de voluntades concurrentes de las partes, es
decir, que la modificacion del régimen laboral fue una decisfon unilateral de San
Martin; y b) el Registro Unico de Contribuyentes de Pera L S.R.L., al sefialar que
su principal actividad econdmica es la exportacion de petpdleo crudo y gas natural,
determina que no pueda encontrarse dentro del ambito/de aplicacion del régimen
laboral de construccidn civil.

de nulidad de despido, este
on por la cual la casacion 3094-

3. Establecidos los hechos relevantes del proceso lab
Tribunal considera trascendente destacar la justific
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2009 LIMA, declar6 fundado el recurso de casacion. Asi, tenemos que la ratio
decidendi de la casacion cuestionada se encuentra contenida en el noveno, décimo y
decimo primer considerando que destacan que:

“Noveno.- (...) las instancias de mérito han determinado (...) que el demandante
desarrollo sus labores en condicion de trabajador de construccion civil (...).

Décimo.- Siendo esto asi la recurrente mediante Memorando N° 001.06.ADM de
fecha 19 de agosto de 2006 (...) comunica al demandante que por motivo del
Término de la Actividad: de Trabajos de construccion de los campamentos, y del
apoyo con los equipos de transportes de combustible; y del término de
Racionalizacion de la Partida N° 01, procede a cesarlo.

Décimo Primero.- En consecuencia cabe concluir que el cese del actor no fue
consecuencia de una decision arbitraria del empleador, sino del cese de la necesidad
temporal de contar con los servicios de un chofer de cisterna, labor para la cual se le
habia contratado; lo que es consustancial al desarrollo de actividades en el sector de
construccion civil”.

Partiendo de los alegatos de la demanda, de los actos procesales enunciados del
proceso laboral de nulidad de despido y de los considerandos transcritos supra, este
Tribunal considera que la controversia se centra en dilucidar si la actuacion de la Sala
Suprema emplazada al expedir la Casacion 3094-2009 LIMA, lesiona los derechos a la
prueba, al debido proceso y a la libertad sindical.

Debe precisarse que, si bien la vulneracion de este tltimo derecho constitucional
(libertad sindical) no se menciona en forma expresa en la demanda, el alegato de su
vulneracion se desprende de los argumentos de ella, en tanto se alega que la casacion
cuestionada desconoce la proteccion que el fuero sindical le brindaba al demandante
para que no pudiera ser despedido.
/7

Ahora bien, corresponde precisar que las instancias inferiores han i/féurrido en un error
al momento de calificar la demanda, pues la han rechazado de plano sin justificar tal
decisidon en alguna de las causales de improcedencia previst;l’é en el articulo 5° del
CPConst. y sin haber valorado en forma adecuada los argumgntos de la demanda, toda
vez que ella no tiene por finalidad cuestionar el criterio de ala Suprema emplazada,
sino su comportamiento al momento de resolver la Casacio 3094-2009 LIMA. Por lo
tanto, deberia revocarse el auto de rechazo liminar y ordenafse que se admita a tramite
la demanda. No obstante ello, y en atencién a los principios de celeridad y economia
procesal, estimamos pertinente no hacer uso de la ionada facultad, toda vez que
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en autos aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento
de fondo, mas aln si se tiene que el Procurador Publico del Poder Judicial se apersond
ante las instancias judiciales inferiores (f. 142 y 168) y solicité informar oralmente en
segunda instancia —lo cual, pese a haber sido concedido, no se llevé a cabo (f. 186)- y
que inclusive San Martin, que no es parte en este proceso, ha expuesto sus
fundamentos sobre la pretension demandada, lo que implica que su derecho de defensa
ha sido ejercido.

5. Con relacion al derecho a la prueba, debe recordarse que en la STC 6712-2005-HC/TC
se precisd que uno de los contenidos de este derecho se encuentra constituido por el
hecho de que las pruebas admitidas y actuadas dentro del proceso o procedimiento sean
valoradas de manera adecuada y con la motivacion debida.

En el presente caso, consideramos que la casacion cuestionada vulnera el derecho a la
prueba, pues como se ha puesto de manifiesto en el considerando 3, supra, de este
voto, la Sala Suprema emplazada declar6 fundado el recurso de casacién porque
considerd que el demandante era un trabajador del régimen laboral de construccion
civil. Dicha conclusion pone de manifiesto que la Sala Suprema emplazada no valor6
en forma adecuada el Registro Unico de Contribuyentes de Perd LNG S.R.Ltda., ya
que la informacion contenida en él es decisiva para determinar que el demandante no
podia encontrarse sujeto al régimen laboral de construccion civil, pues la actividad
economica que desempefia dicha Sociedad se encuentra fuera del ambito de aplicacion
del régimen laboral de construccion civil.

Es mas, en el noveno considerando transcrito de la casacion cuestionada se incurre en
una manifiesta irregularidad procesal al efectuar una aseveracion que no se condice con
el tenor del acto procesal que cita, pues en ¢l se dice que “las instancias de mérito han
determinado” que “el demandante desarrolld sus labores en condicion de trabajador de
construccion civil”. Si bien dicha conclusion se encuentra contenida en la sentencia de
primer grado del proceso laboral, no sucede lo mismo con la sentencia de segundo
grado, pues en esta Ultima se enfatiza que el demandante se/encontraba sujeto al
régimen laboral privado y que la modificacion de este régimeg’laboral no se produjo.
Asi, en el décimo fundamento de la sentencia de segundo grado6 se sefala que:

“(...) la actividad econdmica principal de la codemghdada PERU LNG S.R.L.: [es]
la exportacion de petroleo crudo y gas natural pop/fo gue ese tipo de actividad no se
encuentra comprendida en el dmbito de los co 0s de construccion civil y es de
naturaleza permanente (...) por lo que taffpoco la demandada COMPANIA
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MINERA SAN MARTIN S.A., ni el demandante, podian modificar la naturaleza del
contrato individual de trabajo intermitente (...)”.

Del considerando transcrito se concluye que el noveno considerando de la casacion
cuestionada contiene una motivacion aparente, porque la Sala Suprema emplazada,
injustificadamente, omiti6 valorar en forma adecuada y correcta el Registro Unico de
Contribuyentes de Pert LNG S.R.Ltda. y, subjetivamente, afirm6 un hecho que no se
condice con lo afirmado en la sentencia de segundo grado del proceso laboral, ya que
en ninguno de sus considerandos se concluye que el demandante ha sido un trabajador
del régimen laboral de construccion civil.

Por lo tanto, consideramos que la Casacion 3094-2009 LIMA ha vulnerado el derecho
a la prueba, por haber omitido valorar en forma adecuada el Registro Unico de
Contribuyentes de Perd LNG S.R.Ltda., a pesar de la trascendencia del mismo en el
sentido del fallo.

6. Con relacion al derecho al debido proceso, debe recordarse que en la STC 2039-2007-
PA/TC se destaco que “en el recurso de casacion no se pueden valorar nuevamente las
pruebas aportadas, admitidas y actuadas en primer y/o en segundo grado, pues su
configuracion normativa establece que tal recurso tiene por finalidad la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto”, ya que de suceder ello se afectaria el
derecho en mencion.

En el presente caso, la Sala Suprema emplazada modificé los hechos que habian sido
considerados probados en segunda instancia y sobre los cuales se habia efectuado una
‘ adecuada y correcta valoracion, porque concluyo, en el noveno considerando transcrito
de la casacion cuestionada, que el demandante se encontraba sujeto al régimen laboral
de construccion civil. Dicha conclusion, a decir de la Sala Suprema emplazada, se
desprende de la sentencia de segundo grado, lo cual no se condice con el sentido de sus
considerandos, pues, por el contrario, en ella los hechos fijaddos, calificados e
interpretados generan la conclusion de que el demandante £ra un trabajador del
régimen laboral privado.

estionada ha vulnerado el
modifico la valoracion de
ado, consistente en que el
de construccion civil, sino del

Por esta razon, somos de la opinion que la casacion
derecho al debido proceso del demandante, en la medid
los hechos probados por la sentencia de segundo
demandante no era un trabajador del régimen labo
régimen laboral privado.
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7. Con relacion al derecho a la libertad sindical, es pertinente destacar que tanto la
sentencia de primera como la de segunda instancia del proceso laboral concluyeron
como hecho probado que el demandante habia sido despedido por discriminacion
sindical. En ellas se recoge y valora el hecho de que el demandante habia participado
como secretario general del Comité de Obra San Martin Mineria y Construccion Pert
LNG S.R.Ltda. y suscrito en tal condicion un convenio colectivo, razon por la cual se
declaré nulo su despido por discriminacion sindical.

En efecto, del examen de los hechos probados por la sentencia de primera y segunda
instancia del proceso laboral, se evidencia la existencia de indicios que, valorados en
conjunto, demuestran que el demandante fue objeto de un despido nulo por
discriminacion sindical. Por dicha razon, juzgamos irrazonable que la Sala Suprema
emplazada, al momento de resolver la Casacion 3094-2009 LIMA, haya excluido estos
hechos valorados y no haya tenido presente la proteccion que brinda el fuero sindical,
pues en el proceso laboral se alegd que el despido del demandante era nulo porque en
la fecha en que se produjo se encontraba protegido por el fuero sindical; sin embargo,
la Casacion 3094-2009 LIMA omite pronunciarse sobre ello, a pesar de haber sido un
hecho calificado y probado por la sentencia de primera y segunda instancia, negando
de este modo la tutela del derecho a la libertad sindical; y es que la Sala Suprema
emplazada en el décimo segundo considerando de la casacion cuestionada estima
que el fuero sindical es un argumento de la demanda que se utiliza como “un
/ mecanismo para desnaturalizar las relaciones de trabajo de duracion determinada”.

Lo dicho por la Sala Suprema emplazada afecta la congruencia del proceso laboral de

2 nulidad de despido, pues en €l nunca se debatié como tema a decidir si el fuero sindical
es, 0 no, un “mecanismo para desnaturalizar las relaciones de trabajo de duracion
determinada”, por el contrario, el thema decidendi era determinar si el demandante se
encontraba, o no, protegido por el fuero sindical en la fecha de su despido; y vulnera
también el derecho a la libertad sindical por haber desconocido la proteccion que
brinda el fuero sindical y el cargo sindical que habia tenido el demandante.

8. No pasa desapercibido el caracter emblematico del caso d¢ autos con relacion al
derecho a la libertad sindical que el Estado peruano se ha comprometido a proteger, al
haber ratificado en 1948 y 1964, respectivamente, tanto/el Convenio N.° 87 de la
Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) “Sobre la lifertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacion” como el Convenio N.° A8 de la OIT “Relativo a la
aplicacion de los principios del derecho de sindicacioyy de negociacion colectiva”. En
ese orden de ideas, y en linea con la argumentacigh €xpuesta por la Defensoria del
Pueblo en su condicion de Amicus Curiae (f. 5 del/aadernillo del TC), debe valorarse
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la decision del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT
recaida en el caso numero 2527 (f. 175 del cuaderno principal que, entre otros, esta
referido al demandante), en el cual se destaca el deber de los Estados de proteger
adecuadamente a los trabajadores —y en especial a los dirigentes sindicales- contra los
actos de discriminacion antisindical en relacion con su empleo, tales como su despido.

Por las razones esgrimidas, debe estimarse la demanda y, en virtud de la finalidad
restitutiva del proceso de amparo, la sentencia de la Primera Sala Transitoria de Lima
que ha sido revocada por la Casacion 3094-2009 LIMA debe mantener la calidad de
cosa juzgada y, por ende, ser ejecutada en sus propios términos.

Segln lo peticionado por el recurrente en su demanda de 15 de febrero del 2010 y
escrito ampliatorio de 25 de febrero del 2010, resta emitir pronunciamiento respecto de
las costas y costos exigibles en el presente proceso seguido en sede constitucional,
razén por la cual consideramos que cabe imponer a la parte emplazada el pago de
costos, en atencion a lo estipulado en el articulo 56° del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar FUNDADA la demanda, porque se ha

acreditado la vulneracidon de los derechos a la prueba, al debido proceso y a la libertad
sindical; en consecuencia, NULA la Casacion 3094-2009 LIMA, de fecha 22 de diciembre
de 2009, y subsistente la sentencia de fecha 24 de diciembre de 2008, con costos.

Sres.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN
Con el debido respeto que me merecen los votos singulares de los magistrados Alvarez
Miranda, Vergara Gotelli y Beaumont Callirgos; en el caso comparto los fundamentos
expuestos asi como la parte resolutiva de la ponencia suscrita por los magistrados Mesia

Ramirez, Eto Cruz y Urviola Hani, los cuales hago mios; soy de la opinidn, entonces, de
que se declare FUNDADA la demanda.

Sr.

CALLE HAYEN

/ /
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA Y BEAUMONT
CALLIRGOS

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto
Elias Garcia contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 187, de fecha 6 de julio de 2010, que declaré improcedente
de manera liminar la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente
voto:

1. Con fecha 15 de febrero de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo, que
es posteriormente ampliada mediante el escrito de fecha 25 de febrero de 2010,
contra los magistrados integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, solicitando la nulidad
de la Casacion N.° 3094-2009 LIMA de fecha 22 de diciembre de 2009, que
estimando la casacion presentada por Compaiiia Minera San Martin S.A., revocé la
sentencia de segundo grado que justamente declaraba fundada la demanda de
nulidad de despido que interpuso, declarandola infundada. Por tal motivo solicita su
reposicion en su puesto de trabajo, y el abono de las remuneraciones dejadas de
percibir, los intereses legales, las costas y los costos del proceso.

2. Sustenta sus pretensiones, por un lado, en el hecho de que fue despedido por haber
constituido el sindicato de trabajadores de su ex empleador y desempefiado el cargo
de secretario general de dicha organizacion y, por otro, en que se ha conculcado su
derecho a la tutela procesal efectiva, al no haberse actuado los medios probatorios
que demuestran que no se enco a deptro de los alcances del régimen laboral de
construccidn civil.

3. El a quo y el ad quem rechazayén la demanda in limine por considerar que el
demandante persigue reevaluar ¢ criterio de los magistrados demandados.

4. Conforme se advierte de lg”actuado, la presente demanda tiene por objeto que se
declare la nulidad de la Gasacion N.° 3094-2009 LIMA (fojas 32 - 45) emitida con
fecha 22 de diciembre ge 2009, que, a juicio del recurrente, vulnera sus derechos a
la tutela procesal efegfiva y al debido proceso por cuanto el medio probatorio que
demostraria que no £stuvo contratado bajo el régimen de construccion civil, y que,

or tanto, su despitdo obedecid a un acto de discriminacién en su contra debido a su
filiacion al sindicato, en el que incluso ocupo el cargo de Secretario General; no ha
ido merituado. A través de la resolucion judicial que cuestiona se declaré fundado

| recurso de casacidn interpuesto por Compaifiia Minera San Martin S.A. contra la
entencia de segundo grado (que estimaba la demanda de nulidad de despido del
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recurrente y decretd su reposicion en su puesto de trabajo, asi como el abono de las
remuneraciones dejadas de percibir, los intereses legales y las costas y los costos
del proceso), y en consecuencia, la revocd.

5. No obstante lo expuesto por el demandante, el a quo se decantd por declarar la
improcedencia de la demanda de manera liminar dado que lo perseguido por aquél
es la revision de lo resuelto en un proceso laboral. El ad quem confirmo lo resuelto
en primera instancia por la misma razén. Sin embargo, lo argumentado por el
demandante en modo alguno podria justificar el rechazo in limine dispuesto por las
instancias anteriores, pues, contrariamente a lo sefialado en ambas resoluciones, se
esta cuestionando el hecho de que en la fundamentacion de la resoluciéon cuya
nulidad se solicita, no se ha tomado en cuenta que Peru LNG S.R.L. no se dedica a
actividades de construccion, y que, por ello, no pudo haber estado vinculado con
esa empresa bajo el régimen de construccion civil, al estar fuera del ambito de su
aplicacion.

6. En efecto, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales implica la
exigencia de que el 6rgano jurisdiccional sustente de manera légica y adecuada los
fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una
determinada extensiéon de la motivacion, sino fundamentalmente: a) que exista
fundamentacion juridica, lo que conlleva a que se exprese no sélo la norma
aplicable al caso en concreto, sino también la explicacion y justificacion de por qué
el hecho investigado se encuentra enmarcado dentro de los supuestos que la norma
prevé; b) que haya congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresan la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y lo pretendido por las partes; y, ¢) que la resoluciéon por
si misma exprese una suficiente justificacion de la-decision adoptada, aun cuando

esta sea sucinta, o se establezca el supuesto de“motivacion por remision [Cfr. STC
N.° 04348-2005-PA/TC].

7. Asi pues, el derecho a la debida motivageion de las resoluciones judiciales
constituye un elemento esencial del derecl0 al debido proceso, reconocido en el
inciso 5) del articulo 139° de la NormgAundamental, que garantiza el derecho de
obtener de los érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones oportunamenté deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos. La exigencia de que Aas decisiones judiciales sean motivadas garantiza
que los jueces, cualquiera seg/a instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso
mental que los ha llevado a’decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de
la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley;
pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables [Cfr. STC N° 08125-2005-PHC/TC].

De otro lado, tampoco puede soslayarse el derecho del demandante a ofrecer
medios probatorios que considere necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacién de la prueba
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a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios y que estos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de los medios
probatorios debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado [Cfr. STC N° 04831-2005-PHC/TC].

Consideramos oportuno sefialar que la sentencia “(...) en cualquier proceso, es la
decision judicial mds importante dictada por una autoridad del Estado, investida
de jurisdiccion, que no solo debe cumplir los requisitos establecidos en la ley en
cuanto a su forma y contenido, sino que constituye un juicio logico y axioldgico
destinado a resolver una situacion controversial, en armonia con la Constitucion y
la ley. Dicha providencia no es, entonces, un simple acto formal sino el producto
del andlisis conceptual, probatorio, sustantivo y procesal, de unos hechos sobre los
cuales versa el proceso, y de las normas constitucionales y legales aplicables al
caso concreto” [Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional Colombiana C-252/01].

Por tanto, estimamos que la omision en las consideraciones por las cuales los jueces
supremos demandados resolvieron declarar fundado el recurso de casacién, y por
ende, revocaron la sentencia de fecha 24 de diciembre de 2008 expedida por la
Primera Sala Transitoria de Lima (fojas 74 - 86), que confirmo la sentencia emitida
con fecha 27 de mayo de 2008 por el Sétimo Juzgado de Trabajo (fojas 67 - 72),
importaria que, en buena cuenta, estemos frente a una “motivacion aparente”, pues
se prescindid de los alegatos hechos por el demandante sobre el particular, pese a
que el actor afirma que el asunto controvertido en el proceso laboral subyacente
gira en torno a ello.

En consecuencia, consideramos que corresponde revocar el rechazo liminar
decretado en las instancias precedentes -mdxime cuando todo hace indicar que el
actor ostentaria la condicion de dirigente sindical- a fin de que se emplace tanto a
los demandados y al Procurador Publico del Poder Judicial, como a Compaiiia
Minera San Martin S.A., a fin de que salvaguarden sus intereses, pues la decision a
recaer en el presente proceso los podria afectar.

Por estas razones, nuestro voto es por REVOCAR las resoluciones de fechas 17 de
febrero de 2010 (fojas 97 - 98) y 6 de julio de 2010 (fojas 187 - 188), debiendo
procederse conforme a lo indicado en el fundamento 11 de este voto.

Sres.

ALVAREZ MIRAN
BEAUMONT CALVIRGOS
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra los integrantes
de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con la finalidad de que se disponga la nulidad de la Casacion
N.° 3094-2009-LIMA, de fecha 22 de diciembre de 2009, considerando que se esta
afectando su derecho al trabajo, debiéndosele abonar las remuneraciones dejadas de
petcibir, los intereses legales y las costas y costos del proceso.

Refiere el/recurrente que en el proceso laboral sobre nulidad de despido seguido contra
la Compaiiia Minera San Martin S.A. se estim6 su demanda tanto en primera como en
instancia por haberse acreditado que el despido fue como respuesta a su
afiliacion al Sindicato de Trabajadores de la Compaiiia emplazada. Contra dicha
decision la compaiiia perdedora interpuso recurso extraordinario de casacion,
obteniendo decision favorable, que afecta sus derechos puesto que no se tuvieron en
cueg/ta los medios probatorios actuados en el proceso laboral.

2. Esf’preciso sefialar que la demanda posteriormente fue ampliada por escrito ampliatoria
de fecha 25 de febrero de 2010.

3. Las instancias precedentes rechazaron liminarmente la demanda considerando que el
demandante persigue reevaluar el criterio de los jueces emplazados.

4. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es
demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal,
corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite y
correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el propdsito de vincular
al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de este tribunal en relacion
especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el articulo 47° del Codigo Procesal
Constitucional es copia del articulo 427° del Cédigo Procesal Civil en su parte final
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que dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pondra
en conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La resolucion superior que
resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”, numeral
que precisamente corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades
que s@akrpara el superior (confirmar o revocar el auto apelado).

5. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio

“constitucional, [el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone en este caso al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de
solo referirs¢ al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio
constitucional, y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacion concedido y
notificado al/que deberia ser considerado demandado, si la sala superior revoca el auto
cuestionado, produce efectos para ambas partes.

Asi, he considerado en reiteradas oportunidades que al concedérsele al actor el recurso
extraordinario de agravio constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la
actividad recursiva le impone al Tribunal Constitucional la limitacion de solo referirse
al tema/de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo
liminar. Al respecto, el Tribunal Constitucional estaria en la facultad solo para
pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y
excepcionalmente cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de
emergencia por tutela urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto, pero
para darle la razon al demandante, ello en atencion a la prohibicion de la reformatio in
peius.

7. En el presente caso tenemos de la demanda y del contenido del expediente se aprecia
que la controversia esta circunscrita a verificar si los jueces supremos emplazados han
motivado debidamente su decision, puesto que indirectamente estarian afectando el
derecho al trabajo del recurrente. En tal sentido al tener relevancia constitucional la
pretension del recurrente corresponde revocar el auto de rechazo liminar, disponiendo
la admision a tramite de la demanda, debiendo, claro esta no solo emplazar a los jueces
demandados sino también a la compafiia Minera San Martin S.A., puesto que tiene
interés directo en lo resuelto en el presente proceso de amparo, razon por la que
también debe de emplazarsele con la demanda a efectos de que ejerza su defensa.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso de
agravio constitucional, debiéndose en consecuencia REVOCAR el auto de rechazo
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ncia admitirse la demanda de amparo, debiendo emplazarse no
os sino tambien a la compafiia Minera San Martin S.A. para
facon su participacion.

liminar y en consg
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de julio de 2011

VISTA

La solicitud de aclaracién de la sentencia de autos, su fecha 15 de julio de 2011; y,

ATENDIENDO A

1.

o

Que conforme al articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional, contra las sentencias
del Tribunal Constitucional no cabe recurso alguno, salvo que este Colegiado, de oficio
0 a instancia de parte, decida “(...) aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error
material u omisidon en que se hubiese incurrido”.

Que del escrito de aclaracion se advierte que San Martin Contratistas Generales S.A.
pretende la reconsideracion y modificacion del fallo de la sentencia de autos, lo que no
es posible porque las sentencias emitidas por este Tribunal son inimpugnables, razon
por la cual la solicitud de aclaracion presentada resulta improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud presentada.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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