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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Reynaldo Junior Elias
Cantafio, a favor de don José Enrique Galera Vdsquez contra la resolucion expedida por
la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 379, su fecha 6 de julio de 2011, que declard

W improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra la Juez del Quinto Juzgado de Paz Letrado de Barranco y
Miraflores, dofia Silvia Violeta Levano Contreras. Alega vulneracion al derecho a la
tutela procesal efectiva y al principio de legalidad penal.

Refiere que en el juzgado emplazado se tramita el proceso N° 00242-2010-0JP-PE-
05 contra Alejandra Bendezu Chacaltana por faltas contra la persona en agravio de
Julia Natalia Olavarria Pérez. Sefiala que mediante la resolucién N° 1 se ordend
remitir copias a la Comisaria de Miraflores para que amplien la investigacion
preliminar a efectos de identificar a la persona conocida como Kike, Posteriormente,
se expidié auto apertorio de instruccidn sélo contra Alejandra Bendezu Chacaltana
por no encontrarse debidament€ identificada la otra persona. Manifiesta que
mediante la resolucion N° 10 se resuelve ampliar instruccién en contra del
beneficiado por faltas en agravio de Alejandra Bendezu Chacaltana indicandose que
“en consecuencia rinda su instructiva lgfinculpada contra quien se dicta orden de
comparecencia y presie su preventiya la agraviada sefialdndose para el dia
veintiséis de octubre del afio ew/curso a horas diez de la mafiana, bajo
apercibimiento de ser conducida de grado o fuerza el procesado (sic)” ademads de
solicitarle sus antecedentes pepales y judiciales. Cuestiona ¢l hecho de que la
emplazada no tomé en cuentagl articulo 441° del Cédigo Penal que dispone que la
f; ontra la persona lo ¢gmete aquel que de cualquier manera causa a otro una

ién\dolosa, requiriendg/hasta diez dias de asistencia o descanso; ademas que el
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auto que abre instruccion debid regirse por lo estipulado en el articulo 77° del
Codigo de Procedimientos Penales debiende precisar los hechos denunciados, los
elementos de prueba en los que se funda la imputacion y la calificacion de la falta
que se le atribuye. Sostiene que la vulneracion mdas grave acaecié al no sefialarse
fecha para que rinda su declaracion.

2. Que la Constitucién establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y

\9/\/" merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

3. Que este requisito comporta que ¢l reclamo alegado esté siempre vinculado a la
libertad individual, de suerte que los actos que se aduzcan como atentatorios de los
derechos constitucionales conexos resulten también lesivos del derecho a la libertad
individual; es decir, para que se alegue amenaza o vulneracion de los denominados
derechos constitucionales conexos y se tutele mediante ¢l proceso de hdbeas corpus,
éstos deben redundar en una amenaza o afectacion de la libertad individual.

4, Que segln se aprecia de la resolucién de fecha 16 de setiembre de 2010, contra el
favorecido sdlo hay un apercibimiento de ser conducido de grado fuerza al Quinto
Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores el 26 de octubre del 2010 a las
diez de la mafiana, para que rinda su instructiva en la tramitacién del proceso N°
242-2010 (fojas 77), sin que el apercibimiento haya sido hec {vo.

5. Que del analisis del caso en concreto, se hace evidente Aue los hechos
pretendidamente lesivos no tienen incidencia negativa concrpfa sobre la libertad
personal del beneficiado ni tampoco constituyen una amenaza’a dicho derecho, toda
vez que el auto que le amplia la instruccion sélo lo apepibe para que concurra a
rendir su instructiva, siendo deber del 6rgano jurisdiccighal efectuar su labor dentro
de los plazos legales.

6. Que por consiguiente, dado que la reclamacion g€l recurrente (hechos y petitorio) no
estd referida al contenido constitucionalmentg’protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacién el agticulo 3° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constituciongk pdy lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estas graciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
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confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA _
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN




