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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Jestus Navarro
Sanchez, contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ancash, de fojas 34, su fecha 16 de junio de 2011, que declaré improcedente
la demanda de autos: y.
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/ATENDIENDO A

I. Que con fecha 7 de marzo de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Hiscal Jefe de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico y /el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de dicho
Ministerio] solicitando que se declare nulas y sin efecto legal las siguientes
disposiciones fiscales: i) la s/n de fecha 26 de noviembre de 2008, emitida por la
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huaraz, que resuelve ejercitar accion penal en
contra suya, por los delitos de Estafa y Usurpacion, en agravio de Ezequiel Maximo
Sal y Rosas Sosa, ii) la N.° 1584-2010-CILIMA, de fecha 17 de setiembre de 2010,
emitida por la Fiscalia Suprema de Control Interno, que declarando fundada su
Queja de Derecho contra el Fiscal Edet Huallaquispe, le impone a éste la sancion de
amonestacion, empero, establece qu¢/ dicho correctivo deviene en inaplicable al
haberse extinguido la relacién labefal, y; iii) la N.° 2193-2010-MP-SUPR-CI de
fecha 21 de diciembre de 2010, efitida también por la Fiscalia de Control Interno,
que desestima su Recurso de/Apelacion interpuesto contra la resolucién N.° 26-
2009-MP-ODCI-DJ que dgelara infundada su denuncia interpuesta contra el Dr.
Eder Huallaquispe. por/lo que reponiendo las cosas al estado anterior a la
vulneracion constitucional solicita se declare nulo todo lo-actuado y se le faculte a
accionar directamente ante el Poder Judicial. A su juicio, las disposiciones
cuestionadas vulngran la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso
particularmente, gu derecho a la motivacion resolutoria.

efiala el amparista que acciond directamente ante el Poder Judicial, for
enuncia de parte por los delitos de usurpacion y estafa perpetrados en su
ue ¢ésta se derivo al Ministerio Publico, especificamente a la Segun
Provincial Penal de Huaraz, la cual, mediante disposicion s/n de
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noviembre de 2008, resolvid formular denuncia penal en contra suya por los citados
delitos, aun cuando no cometio ilicito alguno ya que su posesion es legitima
conforme lo acreditd con el contrato de alquiler y otro de garantia presentados
durante la investigacion, los mismos que constituyen pruebas de descargo que
acreditan su inocencia, empero, que no se valoraron oportunamente, omision de la
fiscalia que determind que su agresor resultara como parte agraviada.
|

Afiade que apel6 tal pronunciamiento y que éste se confirm¢ mediante la decision
cuestionada, lo que motivo que formule Queja de Derecho, pretension resuelta por
la disposicion fiscal N.° 1584-2010-CILIMA, que aun cuando la declaré fundada,
no se pronuncio por el ejercicio de la accidn penal y si bien es cierto le impone la
sancion de/amonestacion al quejado, también lo es, que declara inaplicable dicho
correctivo/ argumentando la extincion del vinculo laboral, arbitrariedad que denota
su parcializacién a favor del denunciado, por lo que al dudarse de la imparcialidad
del Minigterio Publico, solicita que se declare la nulidad de actuados y se faculte al
amparista a accionar directamente ante el Poder Judicial. Aduce que las
disposi¢iones cuestionadas carecen de sustento probatorio y que la decision fiscal
de promover accidén penal en contra suya se sustenta en pruebas inexistentes y
reproduce la version de los supuestos agraviados, arbitrariedad que evidencia la
afectacion de los derechos invocados y que no se condice con la Ley Organica del
Ministerio Pablico. Finalmente alega que si bien es cierto la Constitucion faculta al
Min.Zsterio Publico a promover la accion penal ya sea de oficio o a instancia de
parte, también lo es que dicha atribucion no es excluyente, maxime si conforme a la
legislacion vigente lo que no esté prohibido estd permitido.

2. Que con fecha 10 de marzo de 2011 el Segundo Juzgado Mixto de Huaraz declara
liminarmente improcedente la-dpmanda por considerar que el proceso constitucional
de amparo, no constituyenstaficia revisora de las decisiones fiscales. A su turno, la
Primera Sala Civil de la Cofte Superior de Justicia de Ancash confirmé la apelada
por similares fundamentos, afiadiendo que las decisiones cuestionadas fueron
expedidas con arreglo/a ley, por los funcionarios emplazados en ejercicio de sus
funciones.

3. Que el Tribund Constitucional tiene dicho que el proceso de amparo copira
resoluciones jddiciales “(...) estd circumscrito a cuestionar decisiones judi
que vulnerey de forma divecta derechos fundamentales, toda vez que a jyfcio de

ste  Tribupal la irregularidad de wuna resolucion judicial con rélevancia
onstitucignal se produce cada vez que ésta se expida con violacion dg/ cualquier
derecho fundamental y no solo en relacion con los supuestos contemplados en el
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articulo 4° del CPConst.” (Cfr. STC N° 3179-2004-AA/TC, fundamento 14).
Criterios que mutatis mutandis, resultan aplicables a los pronunciamientos
expedidos por los representantes del Ministerio Publico.

También ha puntualizado que el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacién resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez, que “garantiza que las resoluciones judiciales no
se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso”.
(Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

Que por ello a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe
~ desestimarse, pues via proceso de amparo se pretende que el juez constitucional se
pronuncie rl_y':specto a materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, como lo
son las competencias que la Norma Fundamental asigna a cada uno de los
diferentes Organos u organismos que integran la estructura del Estado, materia que
se cuestiona mediante la jurisdiccion constitucional organica.
.'
Mas aim/ cabe sefialar que tanto la subsuncion del evento ilicito al supuesto de
hecho previsto en la norma como el ejercicio de la accion penal publica es
competencia exclusiva de los representantes del Ministerio Publico, asi como el
recabar/la prueba al momento de formalizar denuncia es un asunto especifico que le

compete al Ministerio Piblico, y consecuentemente tal atribucién escapa del ambito
de la judicatura constitucional; y ello porque no es facultad de ésta analizar la
vahda'z o invalidez de las resoluciones fiscalgs expedidas, ya que ello implica un

jUICIO de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion
de las pruebas, aspectos que no son de/competencia ratione materiae de los
¢ pueda constatarse una arbitrariedad
lazada que ponga en evidencia la violacion
al, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

proc_ésos constitucionales, a menos
\ manifiesta por parte de la autoridad er

de derechos de naturaleza constituci
3. i fi

que respaldan las decisiones cyfsti

en los pronunciamientos discatidos,
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6. Que por consiguiente no apreciandose que los hechos cuestionados incidan en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5.° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA H
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RUG RELATOR
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