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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, | de diciembre de 2011

VISTO

"V El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Naguib Ciurlizza
/Maujer contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 63 del segundo cuaderno, su
fecha 13 de mayo de 2010, que confirmando la apelada, declara improcedente la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 135 de agosto de 2008 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, integrada por los magistrados Sanchez-Palacios Paiva, Caroajulca
Bustamante, Mansilla Novela, Miranda Canales y Valeriano Baquedano, y
contra la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima sefiores
Rivera Quispe, Martinez Asurza y Ninquen Peralta, con la finalidad de que se
declare la nulidad de:

» La Resolucion de fecha 5 de setiembre de 2007, que declara infundada la
demanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio, y

» El Auto calificatorio 9 de abril de 2008, CAS. N° 855-2008 que
declara improcederife el Redurso de Casacion.

a pesar que

Indica que su refurse de casacidén fue indebidamente rechazad
, constituyendo
sficia que le asiste.

>
sustentd adecuadamente la procedencia de las causales invoc,
dicha decision una barrera para ¢l derecho de acceso a la j
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proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y de propiedad.

2. Que con fecha 30 de enero de 2009 la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que el
recurrente  pretende cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces

- demandados, asunto que es totalmente ajeno al presente proceso constitucional,
tanto mas si no se aprecia la falta de razonabilidad e incoherencia sefialados. A
su turno la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada por similares
{ fundamentos, afiadiendo que se pretende la revaloracion de los medios

i probatorios a fin de emitir un nuevo pronunciamiento sobre el fondo de la

" materia lo que no resulta posible en esta via.

Que, debe recordarse, como lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal,
que “el proceso de amparo es un proceso constitucional auténomo y no puede
ser asumido como un proceso al cual se pueda trasladar, para su discusion y
j resolucidn, una cuestion ya resuelta en el proceso ordinario. El control
- / constitucional de una resolucion judicial a través del amparo, no supone que éste
sea una instancia mas del procesoe ordinario; sino por el contrario, dicho control
/ se realiza con un canon constitucional valorativo propio” (STC 03506-2008-
/ PA/TC, fundamento 3).

“ 4. Que del petitorio de la demanda fluye que lo que ¢l recurrente pretende es que se
f declare la nulidad de la resolucién de fecha 3 de setiembre de 2007, toda vez que

specto se aprecia que la reselucién
/ cuestionada se encuentra adefuadameny€ motivada, al indicarse que en el

Por otro lado se aprecia que el yécurrente ha tenido domicilios distintos gixre los
| afios 1997 y 1999 (folio 3 y 4), concluyéndose que el inmueble matpfid de litis
no constituia el domicilio habitual del recurrente, por lo que la pose, continua
no se acredité fehacientermente, desestimandose de ese modo gly/pedido. Por
consiguiente, al margen de que tales fundamentos resulten o ng gompartidos en
su integridad, constituyen justificacion suficiente que regpdlda la decision
jurisdiccional adoptada, no evidenciandose indicio no gque denote

ulneracidn de los derechos constitucionales invocados, lo que no procede
u revision a través del proceso de amparo.
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5. Que respecto al cuestionamiento del auto calificatorio del recurso de casacion de
fecha 9 de abril de 2008, se observa que se encuentra adecuadamente motivado,
pues la Sala Suprema ha examinado las causales invocadas en el recurso de
casacion, las mismas que fueron analizadas consecutivamente, sefialdndose los
motivos que conllevaron a declarar su improcedencia, evidenciandose que lo que
realmente el recurrente cuestiona es el criterio jurisdiccional al que ha arribado
la Sala Suprema, asunto que no es de competencia constitucional.

6. Que por consiguiente y al verificarse que los hechos y el petitorio no inciden en
forma directa sobre el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, resulta de aplicacion el articulo 5.° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda./ -

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELL
BEAUMONT CALLIY
ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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