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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
" Lima, 7 de setiembre de 2011

VISTO

Soto, a través de su apoderado, contra la resolucion de fecha 1 de junio del 2010, a fojas
59 del cuaderno de apelacién, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social

Wanente de la Corle Suprema de Justicia de la Repiblica, quc confirmando la

/\ El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Beronica Jenny Sarro

aptlada declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 22 de julio de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima solicitando se deje sin efecto la resolucion de fecha 25 de junio de 2008, que
confirma la decision de declarar la nulidad de todo lo actuado hasta el acto de
notificacién del auto admisorio de la demanda. Sosticne que inicid proceso judicial
de declaracion de unién de hecho en contra de don César Ricardo Catafio Porras
(Exp. N.° 154-2007), proceso en el cual, luego de ser admitida la demanda, de
declararse la rebeldia del demandado y de ser saneado, ¢l organo judicial declaré la
: nulidad de oficio de todo lo actuado hajta el acto de notificacion del auto admisorio
/,--3 considerando que el demandado habfa sido notificado en un domicilio distinto al
que figura en el RENIEC, decisidgAue luego fue confirmada por la Sala de Familia,
lo que vulnera su derecho a igAutela procesal efectiva toda vez que los organos
judiciales no valoraron ni m¥rituaron sus prucbas aportadas en la demanda, las
cuales acreditaban de magrera fehaciente que el demicilio donde se le venian
cursando las notificaciopts al demandado resultaba ser el que correspofide porque

éste tenia domicilios gernativos.

Civil de la Corte
uperior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que la
ecurrente pretende cuestionar el criterio de la Sala de Familfa al resolver su medio
mpugnatorio. A su turno la Sala de Derecho Constituciongf y Social Permanente de

la Corte Suprema de Justicia de la Reptbtica confirma la#pelada por considerar que

la recurrente pretende cuestionar el criterio asyfido por los magisirados
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demandados, lo que no es posible a través del amparo conira resoluciones
judiciales.

Que de autos se desprende que la recurrente fundamenta su demanda en la supuesta
vulneracion de su derecho a la tutela procesal efectiva, aduciendo que ¢l 6rgano
judicial emplazado, al declarar la nulidad de todo lo actuado, no valoré ni meritud
sus pruebas aportadas en la demanda las cuales acreditaban de manera fehaciente
que el domicilio donde se le venian cursando las notificaciones al demandado
resultaba ser el que corresponde, y éste tenia domicilios alternativos.

Que sobre el particular cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden promoverse para
reexaminar los hechos o la valoracién de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos claro estd que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacion manifiesta de algun derecho fundamental (Cfr. RTC N.° 02585-2009-
PA/TC, fundamento 3), situacién que no ha acontecido en el caso materia de
anélisis; y ello porque contrariamente a lo alegado por la recurrente, s¢ aprecia a
fojas 59, primer cuaderno, que la Sala de Familia sustento el caracter desestimatorio
del recurso de apelacion planteado por la recurrente precisamente en no haber
acreditado ésta que el demandado vivia alternativamente en varias direcciones
domiciliarias o que éste tenga ocupaciones habituales en varios lugares
simultaneamente, constituyendo lo declarado ante el RENIEC la residencia habitual
del demandado. Por lo tanto, corresponde ratificar lo establecido por el Colegiado
en el sentido de que no corresponde a la jurisdiccion constitucional efectuar una
nueva valoracion de las pruebas y, cual si fuera tercera inslancia, mensurar su
significado y trascendencia, pues obrar de ese modo significa sustituir a los érganos
jurisdiccionales ordinarios (Cftr. > N7 00728-2008-PHC/TC, fundamento 38);
maxime cuando el proceso judicial de gdeclaracion de unién de hecho se/i?uentra

en despacho del juez de primera insgdncia para expedir sentencia (Cfr. Oficio N.°

183518-2007-00154-0-FC, de fecha 14 de abril de 2011). p

4
A,
Que por con51gulente y no apfecidndose que los hechos reclamados, cidan sobre el

bis consideraciones, el Tribunal Constitucional, ¢ autoridad que le

onstitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ /
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI - |
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN :
ETO CRUZ

URVIOLA HANL,



