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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de enero de 2011, la Sala S;gunda
- del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Alvarez
i Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentcncia

/ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Américo Gencio
Caceres contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 163, su fecha 12 de agosto de 2010, que declard
infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de enero de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra Alimentos Procesados S.A. (Alprosa S.A.) solicitando que se deje sin efecto el
despido incausado del que ha sido objeto y que, por consiguiente, se le reponga en su
puesto de trabajo como obrero de envasado y mezclado, y que se le pague ademas las
remuneraciones dejadas de percibir. Manifiesia que se ha simulado los contratos de
trabajos para servicios de intermediacion laboral que suscribié con Manpower Pert S.A,
y que su verdadera empleadora ha sido la Sociedad emplazada pues desempefié una
labor permanente y principal, razén por la cual sus contratos han sido desnaturalizados
al haber sido despedido arbttrariamente, vulnerandose sus derechos al trabajo y al
debido proceso.

La Sociedad emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare
improcedente, expresando al respecto que no se ha producido un despido arbitrario por
cuanto el recurrente ha laborado no para ella sino para Manpower Per S.A. en virtud de
los contratos de locacién de servicios de intermediacion laboral que suscribieron ambas
empresas. Agrega que no se ha incurrido en simulacion o fraude en la celebracion de los
referidos contratos de intermediacion laboral, sino que el recurrente fue destacado a sus
instalaciones como consecuencia de lo pactado ¢n los contratos de trabajo para servicios
de intermediacion laboral, pero que la labor que efectuaba no constituia una actividad
inherente al giro principal de la Sociedad.

El Primer Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 31 de marzo de 2010, declard
infundada la demanda por estimar que el recurrente no ha tenido vinculo laboral con la
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Sociedad emplazada sino que ha laborado para Manpower Peru S.A. conforme obra en
los contratos para servicios de intermediacion laboral.

La Sala Superior competente confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1: En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
/ STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
iy / considera que en el presente caso corresponde evaluar si el demandante ha sido
' objeto de un despido arbitrario.

/2. La cuestidn controvertida se circunscribe a establecer si el recurrente fue despedido
/ arbitrariamente por la Sociedad emplazada, debiendo determinarse si tuvo o no
/ vinculo laboral con ésta, y si los contratos de trabajo para servicios de
/ intermediacién laboral suscritos entre €l y Manpower Peri S.A. fueron
desnaturalizados por haberse simulado una inexistente relacién laboral con esta

empresa de servicios.

3. Con los contratos de intermediacion laboral que obran de fojas 46 a 55 se acredita
que la emplazada y Manpower Pertl 5.A. celebraron un contrato con el objeto de que
esta Gltima “destaque a sus trabajadores para satisfacer las necesidades de servicios
temporales (ocasionales o de suplencia); complementarios y especializados de LA

l USUARIA”, es decir, que Manpower iba a destacar trabajadores a la Sociedad
i emplazada. Dichos contratos en su conjunto tenian como plazo de duracidon del 16
f' de diciembre de 2008 al 15 de diciembre de 2009.

4. Siendo asi estd acreditado de fojas 15 a 17 de autos que el recurrente celebrd
contratos de trabajo para servicios de intermediacion laboral con Manpower Pert
S.A., por el periodo comprendido entre el 16 de junio y el 14 de diciembre de 2009,
y es en virtud de los referidos contratos que fue destacado a prestar sus servicios
dentro de las instalaciones de la Sociedad demandada, sin haberse podido probar
que el vinculo laboral lo mantuvo realmente con la Sociedad emplazada; por el
contrario, conforme se advierte de las boletas de pago que obran de fojas 7 a 14 de

g autos, era Manpower Peri S.A. la que pagaba sus remuneraciones, consignandose
ademas en é€stas que era destacado a la Sociedad emplazada por ser su cliente. En
consecuencia se advierte de autos que no ha existido fraude o simulacién en los
contratos de intermediacion laboral, por lo que al no acreditarse que estos se hayan
desnaturalizado la demanda debe desestimarse,
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5. Por otro lado tampoco estd probado que el demandante haya laborado para la
Sociedad emplazada después del vencimiento de su Gltimo contrato durante un mes,
por tanto, tampoco resulta valido este argumento para amparar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos alegados. e

Publiquese v notifiquese.

S8,

VERGARA GOTELLI ///;
ALVAREZ MIRANDAAY./
URVIOLA HANI  /



