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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

- IlIII

ASUNTO

Reclirso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Amador Ramirez
Jiménez contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin. de fojas 195, su fecha 6 de mayo de 2011, que
declardé fmprocedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se le otorgue pension minera completa conforme al
iculo 6 de la Ley 25009 y su Reglamento. Asimismo, solicita el pago de los
evengados, los intereses legales, las costas y los costos proces,

La emplazada contesta la demanda expresando” que 6 es posible acreditar en
esta via que el demandante estuvo expuesto a riesgos g€ toxicidad, peligrosidad e
insalubridad. Asimismo- aduce que el demandante no Ma probado con el documento
idéneo que padece de enfermedad profesional y agregd que su pension de invalidez se
encuentra suspendida por no haber concurrido el dejfandante a las evaluaciones que la
demandada programa.

~ El Segundo Juzgado Civil de Huancayo/con fecha 27 de agosto de 2010, declara
improcedente la demanda considerando que ng se ha acreditado que el actor padezca de
enfermedad profesional, toda vez que el ceyfificado médico presentado no tiene mérito
probatorio por cuanto no ha sido expedido por una Comision Médica.

La Sala S competente confirma la apelada similar fundamento.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1. De acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la

STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, aun cuando la

pretension se encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la pension que

/N  percibe la parte demandante, se debe efectuar su verificacion por las objetivas

. circunstancias del caso (grave estado de salud del actor), a fin de evitar
) y  consecuencias irreparables.

3. Loy articulos 1 y 2 de la Ley 25009 de jubilacion minera, preceptian que los
trapajadores que laboren en centros de produccion minera, metaltrgicos y
sidertrgicos entre los 50 y 55 afios de edad siempre y cuando acrediten 30 afios de
aportaciones, de los cuales 15 afios deben corresponder a trabajo en este tipo de

entro de trabajo, a condicion de que en la realizacion de sus labores estén expuestos
de toxicidad, peligrosidad e insalubridad.

. Conforme a la interpretacion del articulo 6 de la Ley 25009, efectuada por este
Colegiado, los trabajadores que adolezcan del er grado de silicosis 0 su
equivalente en la Tabla de Enfermedades ProfeSionalgs, tienen derecho a una pension
de jubilacion sin necesidad de que se les exija log/requisitos previstos legalmente.
Asimismo, el articulo 20 del Decreto Supremo (29-89-TR, Reglamento de la Ley
25009, declara que los trabajadores de la actividad minera que padezcan del primer
grado de silicosis tendran derecho a la pensionfompleta de jubilacion.

5. Al respecto importa recordar que en el artigulo 3 del Decreto Supremo 029-89-TR, se
especifica cudles son, para efectos de lafey, los trabajadores que realizan actividad
minera. Asi, dentro de dicho rubro estdan comprendidos los que laboran en minas
subterraneas en forma permanente, Igs que realizan labores directamente extractivas
en las minas_a tajo abierto, los trabajadores de los centros de produccién minera

riesgos de toxicidad, peligrosidad ¢ insalubridad y los trabajadores
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que laboran en los centros metaldrgicos y sidertrgicos, siempre que en el desempefio
de sus actividades estén expuestos a los riesgos mencionados anteriormente.

6. De otro lade el articulo 16 del Decreto Supremo 029-89-TR precisa que para efectos
de este régimen de jubilacion se entenderd como centro de produccién minera
aquellas dreas en las que se realizan actividades directamente vinculadas al proceso

lf'\/ de extraccion, manejo, beneficio, transformacion, fundicion y refinacion de los
>~ minerales. Asi, este Colegiado considera que para que un trabajador de centro de
, produccion minera acceda a la pension de jubilacion regulada por la Ley 25009 y el
Decreto Supremo 029-89-TR, constituye un requisito necesario ¢l haber laborado en

/ /alﬁ e las areas y actividades anteriormente mencionadas.
// 77. Con el|objeto de acreditar encontrarse bajo los alcances del articulo 6 de la Ley
;'f" 25009,/ el demandante ha presentado copia legalizada del certificado de trabajo
f expedido por la empresa Minera del Centro del Perdt CENTROMIN PERU, en el que
se indica que labor6 desde el 15 de enero de 1976 al 30 de abril de 1985 como
dhico de segunda’en la referida empresa minera (f. 2). De otro lado, a fojas 3 obra
legalizada del la Liquidacion de Beneficios Sociales emitida por la misma

1,
i

imismoy el actor ha presentado la Resolucion 748-2008-ONP/DC/DL 18846, del
de febrero de 2008 (f. 189), mediante la cual se-1€ glorgéd pension de invalidez
italicia por enfermedad profesional, bajo los alcances df la Ley 26790 y sus normas

complementarias y conexas, a partir del 31 de mayo de/2005.

. No obstante ello_se advierte que el demandante ng ha realizado labores propiamente
mineras en los términos establecidos por el artichlo 16 del Decreto Supremo 029-89-
TR, motivo por el cual no le corresponde percibir la pension de jubilacion del
régimen de los trabajadores mineros establegfdo en la Ley 25009.

10. En consecuencia al no haberse acytditado la vulneracion de los derechos
constitucionales del demandante, la dethanda debe ser desestimada.
Por estos fundamentos, el Tribundl Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucid itica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la pensién del demandante., —

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI 7/
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN

--------------------------
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