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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Eugenio Vegas
Ruiz a favor de don Angel Ernesto Calva Machare contra la resolucién expedida por la
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 85, su fecha 18
de agosto de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

WENDIENDO A
’ 7 Que con fecha 25 de julio de 2011 el recurrente interpone demanda de hébeas

corpus a favor de don Angel Emesto Calva Machare contra el Ex magistrado del

Tercer Juzgado Penal Liquidador Transitorio de la Corte Superior de Justicia de

- Piura, don Luis Alberto Saldarriaga Canova, y los jueces integrantes de la Segunda

// Sala Penal Liquidadora Transitoria de Piura, sefiores Palacios Mérquez, Chechkley

/i Soria, Alamo Renteria, Campos Barranzuela, Villalta Pulache y Villacorta

/ ~ Calderén. Alega vulneracién al debido proceso, a la pluralidad de instancias y a la

libertad individual. Solicita se disponga la inmediata rehabilitacion del beneficiado

1 que ha cumplido con el periodo de prueba establecido en la sentencia que lo
/ / condena por el delito de hurto agravado (Expediente N.° 1028-2008).

Refiere que se le condend por el delito de hurto agravado en agravio de la
Asociacion de Pensionistas del Sector Agrario de Piura, a 3 afios de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de 2 afios,
incurriendo en una vulneracion al derecho al debido proceso, al no haber cumplido
con suspender la tramitacion decisoria, pues si se recurre via apelacion contra una
resolucién, ésta deja en suspenso sus efectos hasta que los mismos sean
reanalizados por la instancia superior. '

fecha 18 de agosto de 2009. Indica que los argumentos que usaron para
desestimar su pedido mediante resolucion de fecha 12 de julio/de 2010, no se
ajustaron a la realidad, y estarian referidos a no haber reparado afios causados
ascendentes a treinta y seis mil nuevos soles. Sostiene qu¢/}o§ emplazados no
tomaron en cuenta que cumplié con el periodo de prueba, queAo que les importaba
era que devolviera el dinero que supuestamente hurté. Al feépecto alega que en la
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sentencia nunca quedd claro sobre la persona que efectivamente lo hurt6é y lo
aprovecho. Ademads sefiala que pese a que impugné la resolucién que declaré
improcedente la solicitud de rehabilitacion se resolvié el 25 de octubre de 2010
revocarse la suspension de la pena privativa de libertad al no haber cumplido con lo
dispuesto mediante resolucion de fecha 14 de junio de 2010 que lo apercibié a que
pague el dinero sustraido, por lo que cuestiona que se haya emitido la resolucion de
fecha 25 de octubre de 2010 que le revoca la suspension de la pena privativa de
libertad, confirmada en marzo del 2011 sin que hubiera pronunciamiento acerca de
la apelacion respecto a la improcedencia del pedido de rehabilitacion, la que recién
se emitid el 6 de abril de 2011.

habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos ¢onstitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la/ presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos/'puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho

fundamental a la libertad personal.

Que la Cc;‘gstitucién establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el

Que en el presente caso este Colegiado advierte que la demanda de autos se
encuentra sustentada en alegatos de mera legalidad cuya determinacion corresponde
ser dilucidada en la via judicial ordinaria. Asi si bien se alega que hubo
inobservancia del debido proceso, en realidad cuestiona que no se habria
suspendido la tramitacion de la revocacion de la suspension de la pena privativa de
libertad, al haber interpuesto un recurso de apelaciéon contra la resolucién que
resuelve la improcedencia del pedido de rehabilitacién y contra la resolucion que lo
amonesta y le otorga 15 dias de plazo para que pague el dinero supuestamente
sustraido bajo apercibimiento de revocarle la suspensién de la pena ademas de
ordenarle el pago de la reparacion civil. Ademas cuestiona el criterio del Colegiado

que no inciden en la libertad del beneficiado y que evidentemente ex¢edenel objeto
de proteccion del proceso constitucional de habeas corpus.
4. Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicgcigh de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos facticos que suste la demanda no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constityCfonalmente protegido del
derecho a la libertad personal.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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