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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli,
que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Baltazar Poicon Ramos
contra la resolucion de fecha 31 de agosto del 2010, a fojas 280 del cuaderno Unico,
expedida por la Segunda Sala Civil Corte Superior de Justicia de Piura, que
confirmando la apelada declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de enero del 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces supremos integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprem Justicia de la Republica, sefiores Almenara Bryson,
Sénchez-Palacios Paiva, Yrivarrep Fallaque, Torres Vega v Araujo Sanchez; y los
jueces superiores integrantes de Ja Segunda Sala Especializada en lo Civil de Piura,
sefiores Cunya Celi, Ato Alvarago y More de Laban, solicitando se declare la nulidad
de: i) la resolucién de fecha 30/de marzo del 2007, expedida por la Sala Civil, que en
segunda instancia desestimo sy/demanda contenciosa administrativa; ii) la resolucion de
fecha 8 de abril del 2009, expedida por la Sala Suprema, que desestimo su recursg de
casacion; y 1ii) se reponga el proceso contencioso administrativo a la/etapa
impugnatoria. Sostiene que Anterpuso demanda contencioso administrativo en cghtra del
Consejo Ejecutivo del Pgder Judicial y otro (Exp. N.° 2005-01989), soli¢itando la
nuhdad de las Resoluciogfes Admmlstratlvas N° 740-98-A, N 664 2004-P-CSJIPI-PJ ¥y

interponer recurso de casacion el que también fue desestima la causal de
caducidad, por lo que considera que dichas decisiones vulneran 44 degfecho a la tutela
procesal efectiva toda vez que los drganos judiciales no realiZatory’analisis alguno al
omento de determinar o computar el inicio del plazo ?éz caflucidad, y tampoco
dicaron la norma que sefiala el inicio del computo del p aJ{ de caducidad para las
ciones contencioso administrativas. //
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El Quinto Juzgado Civil de Piura, con resolucién de fecha 17 de febrero del
2010, declara improcedente la demanda por considerar que el amparo no es la via para
impugnar resoluciones judiciales que a juicio del interesado hayan sido dictadas sin
arreglo a ley, pues cualquier irregularidad incurrida en el proceso contencioso
administrativo debe ventilarse dentro del mismo.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, con resclucién
de fecha 31 de agosto del 2010, confirma la apelada por considerar que en la sentencia
de segunda instancia recaida en el proceso contenciosc administrativo se fundamenta en
lo dispuesto en el articulo 17.3 de la Ley N° 27584. Asimismo la resolucion casatoria
satisface la exigencia relativa al debido proceso.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo interpuesta por el recurrente s que se declare la
nulidad de las resoluciones judiciales de fechas 30 de marzo del 2007 y 8 de abril
del 2009, que desestimaron su demanda contencioso administrativo y recurso de
casacion respectivamente, argumenténdose razones de caducidad y que no han sido
motivadas adecuadamente por 1o arse en ellas el pardmetro de inicio del plazo
de caducidad, ni la norma” pertingnte sobre la materia. Asi expuestas las
pretensiones, este Colegiado consideya necesario determinar a la luz de los hechos
expuestos en la demanda y de los rgcaudos que obran en ella si se ha vulnerado el
derecho a la debida motivacién d€ las resoluciones judiciales del recurrente al no
haberse motivado adecuadamente las resoluciones judiciales que desestimaron su

. demanda contencioso admingtrativa y recurso de casacién por razones de

caducidad; o si por el contragdo, tal situacion resulta inexacta al haber progé€dido los

érganos judiciales con adeghiada motivacién al momento de desestim demanda
contencioso administrative.

;

Sobre la posibilidad de un pronunciamiento atendiendo al fondo d

s ge ha sustentado el
jor de los casos, es
demanda el recurrente

El Colegiado previamente estima que los motivos en los ¢
pronunciamiento desestimatorio de la demanda, en el
impertinente. Sucede en efecto que segin lo planteado
cuestiona un asunto constitucionalmente relevante; inadecuada o indebida
motivacion de las resoluciones judiciales qug’ Mesestimaron su demanda
contencioso administrativo argumentdndose rdzghes de caducidad, lo cual
vulneraria su derecho a la tutela procesal efectita.




LICA DEy
P »ﬁp

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L ENANEN N

EXP. N.° (3803-2010-PA/TC
PIURA
BALTAZAR POICON RAMOS

3. Al respecto este mismo Colegiado ha tenido la ocasiéon de precisar que ante la
presencia de afectaciones formales y sustanciales al debido proceso, es posible
condicionar la naturaleza de la participacion de las partes en el amparo, puesto que
las argumentaciones que éstas puedan ofrecer, esencialmente, se centran en
colaborar con el juez constitucional ofreciendo criterios de interpretacién en torno
al significado juridico-constitucional de los derechos fundamentales cuya
afectacién se cuestiona (Cfr. STC N° 0976-2001-AA/TC). En tal sentido considera
que en ¢l caso de autos no se requiere la participacion del demandado, en tanto se
aprecia que el recurrente cuestiona la inadecuada o indebida motivacion de las
resoluciones judiciales que desestimaron su demanda contencioso administrativa y
recurso de casacion argumentando razones de caducidad; constituyendo ello un
asunto de puro derecho, siendo innecesaria para los fines de resolver la presente
causa la existencia previa de cualquier alegacién o defensa de los 6rganos judiciales
demandados, pues estando ante la presencia de resoluciones judiciales que se
cuestionan a través del amparo la posicion juridica de los érganos judiciales
demandados siempre y en todo los casos se encontrara reflejada en las mismas
resoluciones que se cuestionan.

Por tanto, el Colegiado estima que tiene competencia para analizar el fondo de la
controversia.

El proceso de amparo como mecanismo para cuestionar resoluciones judiciales
arbitrarias

icialgs estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de-forma dfrecta los derechos constitucionales de las
personas, toda vez que a juicio de esfe Colegiado la irregularidad de una resolucién
judicial con relevaneia constituciofal se produce cada vez que ésta se expida con
violacién de cualquier derecho/ fundamental y no solo en relacion con los
contemplados en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional (STC N° 03179-
2004-AA/TC, fundamento 14). '

4, El amparo contra resoluciones j

Sobre la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las #esoluciones judiciales
5. Tal como lo ha sefialado este Colegiado el derecho a ida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justicighle/frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones judiciales e encyentren justificadas en
el mero_capricho de los magistrados, sino en_d, o objetivos que proporciona el
hrdenamiento_juridico o los que se_deriven gél/caso (Cfr. STC N.° 3943-2006-
PA/TC, fundamento 4). Asimismo, precisapddse el contenido de este derecho
constitucional, este Colegiado ha estable que "(..) obliga a los drganos
fudiciales a resolver las pretensiones de lg¥ partes de manera congruente con lgs
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términos_en_que vengan planteadas, sin comefer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).
(... )El incumplimiento total de dichag obligacidn, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial v también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisivg) (STC N.° 04295-
2007-PHC/TC, fundamento 5 e). Por Gltimo, se ha sefialado que “el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension
de la motivacién, por lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie,
siempre que exista: (...} b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, gue implica la
manifestacion de los argumentos que expresardn la  conformidad entre los
pronunciamientos del fallo v las pretensiones formuladas por las partes; (..)"
(STC 04348-2005-PA/TC, fundamento 2).

6. A fojas 258, cuaderno inico, obra la resolucién judicial cuestionada de fecha 30 de
marzo del 2007, expedida por la Segunda Sala Civil de Piura, que desestimo la
demanda contencioso administrativo, en la cual se argumenta que “las prefensiones
de la parte demandante han incurride en caducidad por cuanto el acto
administrativo materia de revision (la RA. N° 749-98-A4 emitida en fecha 17 de
Jjulio de 1998) fue objeto de impugnacion en fecha 19 de febrero de 1999 la que al
no ser resuelta en el plazo de ley debid considerarse como denegado e interponer
su recurso de revision (...} consecuentemente a la fecha de inicio de la presente
demanda contencioso administrativo, ocurrida_el 20 de junio del 2005, ha
transcurrido en exceso el plazo de tres meses prepisto en el articulo 17.3 de la Ley
del Proceso Contencioso Administrativo que fijg en 6 meses contado desde la fecha
gue vencio el plazo legal para expedir resolylion que ocurrié en fecha 19 de abril
de 1999 (...}”. De otro lado, a fojas 269, cydderno Unico, obra la resolucion judicial
cuestionada de fecha 8 de abril del 2009, expedida por la Sala de Derecho

\ Constitucional v Social Transitoria defa Corte Suprema de Justicia de la Republica,

que desestimd el recurso de casaeion por razones de caducidad, en la cual se
argumenta que ‘“la Resolucion Administrativa N° 740-98-4 no fue impugnada
dentro del plazo y a través dgf recurso correspondiente, segun asi se infiere del
articulo 98° y 99° del Decretd Supremo N° 002-94-JUS (...)"".

7. Por consiguiente, una veg analizado y evaluado el contenido de lgg’actos procesales

antes descritos (sentericia de segunda instancia y resolugidn casatoria) este
A Colegiado considera que tanto la Sala Supertor como /:’ uprema no han
Inerado el derecho del recurrente a la debida motivacién# resoluciones, toda

ustificaciones 1dgicas que llevaron a los érganos judicifded a desestimar la demanda
ontencioso administrativa y el recurso de casacidy
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditado la vulneracién
de los derechos constitucionales alegados por el recurrente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRAND/

ETO CRUZ
URVIOLA HANI

1
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por los siguientes fundamentos:

1. La demandante interpone demanda de amparo contra los jueces supremos
integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Almenara Bryson, Sdnchez-Palacios
Paiva, Yrivarren Fallaque, Torres Vega y Araujo Sinchez, y contra los jueces
integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Civil de Piura, con la finalidad
de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 30 de marzo de 2007, que
desestimd la demanda contenciosa administrativa en segunda instancia, y la
resolucion de fecha 8 de abril de 2009, que desestimd ¢l recurso de casacion,
solicitando que se reponga las cosas al estado de la etapa impugnatoria, puesto que

considera que tales resoluciones no se encuentran debidamente motivadas.

2. El Quinto Juzgado Civil de Piura declara la improcedencia liminar de la demanda
considerando que el amparo no es la via iddnea para impugnar rescluciones

; exigencia relativa al debido proceso.

I _]udlc es que han sido dictadas con arreglo a ley, debiendo ventilarse cualquier
i 1rreg¢|lar1dad del proceso contencioso administrativo dentro de él. La Sala Superior
I revisora confirma la apelada considerando que la sentencia emitida en segunda
/‘_i 1nste|m01a en el proceso contencioso administrativo se fundamenta en lo dispuesto en

' el articulo 17.3 de la Ley 27584, agregando que la resolucion casatoria satisface la

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no_hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior no esta conforme con el auto venido en grado debe
revocarlo para vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido
emplazado por notificacién expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone
en conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el
Tribunal Constitucional al intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto

de rechazo liminar.

4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de sélo
referirse al tema controvertido, en este caso nada mas y nada menos que €l auto de

rechazo liminar.
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Debo sefialar que el articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional en su tltimo
pardgrafo precisa ciertamente que “si la resolucidn que declara la improcedencia
{auto de rechazo liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese
apelada, el juez pondrd en conocimiento del demandado el recurso interpuesto™.
Este mandato tiene un sustento en la mas elemental 16gica: el recurso de apelacion
concedido y notificado al que deberia ser considerado demandado si la sala superior
revoca el éiﬁfoxpuestionado, produce efectos para ambas partes.

Por cierto si e] Superior revoca ¢l auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa
y formal por no existir proceso y no ser ¢l, por tanto, demandado, tiene que
ponérsele en/su conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda,
obviamente.

En atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional respecto del rechazo liminar, estando en facultad solo para
pronunciarge por la confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y
excepcionglmente en cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de
emergencig por tutela urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto
controverfido, posponiendo a un segundo nivel el derecho de defensa o
suspendiendo dicho derecho, como en el caso de la medida cautelar.

Considero pertinente la ocasion para manifestar mi opinidn respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento
para justificar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la
demanda— es el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional. ;Qué nos dice el citado articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los
principios de direccion judicial del proceso, gratuidad en la actuacion
del demandante, economia, inmediacion y socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar de
oficio los procesos, salvo en los casos expresamente sefialados en el
presente Codigo.

Asimismo, el Juez v el Tribunal Constitucional deben adecuar la
exigencia de las formalidades previsias en este Codigo al logro de los
fines de los procesos constitucionales.” (subrayado agregado)
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Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulo que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Cédigo al logro
de los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el
ingreso al fondo, puesto que el derecho a la defensa que le corresponde al
demandado no podria asumirse como una simple formalidad. Digo esto porque el
proceso ha sido concebido como aquella via a la cual pueden recurrir las partes a
efectos de que se resuelva una controversia suscitada en la sociedad. Tal
participacién de ambas partes requiere de la admision de la pretension por parte del
juzgador a efectos de que admitida la demanda, se le notifique con ella al presunto
agresor, a efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decision, puesto que es
él quien! va a suftir o a beneficiarse con ella. Ya con la participacién de ambas
partes égtas se someten al proceso, pero no solo en cuanto a sus reglas sino que se
someten a la determinacién final del juzgador. Es decir la presencia de ambas partes
implica que el juez tenga la obligacién de resolver conforme a la
Constitucion vy las leyes la controversia sino que las partes respeten su decision. He
ahi dopide encuentra legitimidad la decision del juzgador, puesto que no puede
concebiirse que la resolucion final emitida en un proceso judicial pueda ser
desconocida por la parte que debe cumplir la sentencia. Por ello considero que la
exigencia de la participacién de ambas partes en un proceso se encuentra vinculada
al derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que no podria exigirse el
cumplimiento de una decisién arribada en un proceso judicial a una persona que no
ha t¢nido participacion, o dicho directamente a quien no se le ha permitido ejercer
su derecho a defenderse.

Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su
alidad es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la
Constitucion del Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de
un derecho fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor
razon no puede soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la
violacién de un derecho fundamental, puesto que la determinacién a la que arribe
este Colegiado necesariamente va a exigir determinada accién u omision del
emplazado. Claro esta existen casos en los que es evidente que el presunto
demandado —si bien no ha sido emplazado con la demanda— conoce del conflicto,
como por ejemplo casos en los que la discusion se ha visto administrativamente, en
la que el Tribunal puede ingresar al fondo, pero solo si se verifica una situacién
especial en la que se advierta que la dilacidn del proceso convierta la afectacion en
irreparable.

Es precisamente por ello que el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional ha permitido la omision de algunas “formalidades” para
lograr el objeto del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la
defensa del presunto emplazado es una formalidad. Por ello considero que tal
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afirmacion no solo es impropia sino que también quebranta el proceso en el que se
pretende precisamente la defensa como un derecho constitucional.

Si observamos con atencidn el texto del articulo III del Titulo Preliminar del
referido codigo, se puede apreciar que cuando expresa a que “(...) el Juez y el
Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas
en este Codige al logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la
premisa de que existe un proceso abierto, en el que se puede ser flexible para no

- atender determinada exigencia de la forma de algunos actos procesales, dentro de

un prceso abierto, obviamente, De asumir dicha posicién implicaria aceptar que a
este Cplegiado le es indiferente si la pretension ha sido admitida a tramite o no,
puestojque con proceso © sin €l siempre se encontrard en la facultad de emitir un
pronuriciamiento de fondo, rompiendo toda racionalidad y convirtiendo al proceso

endo una sentencia con la que obligard a quien debiera ser considerado
ado, expresando las razones que tiene para ello.

Volviendo a nuestro tema y revisados los autos encuentro que la demanda fue
rechazada liminarmente, sin tener presente que la pretension del actor esta referida
uestionar resoluciones judiciales, considerando que éstas se encuentran
ind¢bidamente motivadas, pretension que es pasible de ser analizada en el proceso
constitucional de amparo, razén por la que considero que los jueces han incurrido
en un error al juzgar, correspondiendo la revocatoria del auto de rechazo liminar y
la ddmisién a tramite de la demanda.

Finalmente considero necesario también expresar mi rechazo respecto a lo
expresado en el fundamento 3 del proyecto en mayoria puesto a mi vista, puesto
que expresa que “(...) en el caso de autos no se requiere la participacion del
demandado, en tanto se aprecia que el recurrente cuestiona la inadecuada o
indebida motivacion de las resoluciones judiciales que desestimaron su demanda
contencioso administrativa 'y recurso de casacion, argumentando razones de
caducidad, constituyendo ello un asunto de puro derecho, siendo innecesaria para
los fines de resolver la presente causa la existencia previa de cualquier alegacion o
defensa de los organos judiciales demandados {...)”. Y digo esto porque ello
propiamente implica afirmar que la demanda de amparo contra resoluciones
judiciales pueden ser resueltas en instancia tnica por el Tribunal Constitucional,
rompiendo el proceso constitucional disefiado para este tipo de pretensiones. Por
ello soy de la opinion de que para evaluarse pretensiones que cuestionen
resoluciones judiciales es necesaria la participacion del demandado, puesto que si
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se va a verificar la fundamentacion de una resolucion judicial, es claro que debe
participar ¢l juez que suscribié la resolucion a efectos de que exprese las razones
que lo han empujado a determinada decisién.

/\'n Ll )
Por estas considefaciones mi voto es porque se REVOQUE el auto de rechazo
liminar, y en COH,_géc'P.lencia se disponga la admisidén a tramite de la demanda de
amparo propuestp debiéndose notifi¢ar a la empresa emplazada.
bt /N
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