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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de enero de 2011, el Tribunal Constitucional, en
sesiéon de Pleno Jusrisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alyarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cristian Omar Documet
Paredes contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal de
Procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 84, su fecha
16 de agosto del 2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de enero del 2010 el recurrente jnterpone demanda de habeas corpus
contra los vocales de la Primera Sala Penal para Progesos con Reos en Circel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Poma Valdivi€so, Meza Walde y Maita Dorregaray,
solicitando que se declare nula la resolucidn de fegha 10 de diciembre del 2009, que revocd
la variacion del mandato de detencién por el de’comparecencia restringida, vulnerando sus
derechos a la libertad .individual, al debido préceso, a la tutela jurisdiccional efectivay a la
debida motivacionde las resoluciones judfciales, asi como el principio de presuncion de
inocencia.

)

|
i Refiere el recurrente que médiante resotucidn de fecha 15 de gétiembre del 2009 se
le varid el mandato de detencidnfor el de comparecencia restringidaf y queysin embargo, la
: resolucton de fecha del 2099 la revocd sin valorar las pryébas que desvirtian su
participacion en el delito ¢éntra el patrimonio, robo agravadg4y sin motivar tampoco el
extremo referido al peligrg’procesal.

A fojas 37, 40'y 44 obran las declaraciones deyles vocales emplazados quienes
manifiestan que la resolucion que expidieron se encuenyd debidamente motivada conforme
a la parte in fine del articulo 135° del Codigo Prggesal Penal, pues se valoraron los
elementos probatorios obrantes en autos y sefial en ¢l quinto considerando de la
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cuestipnada resolucidn respecto a la vinculacién del recurrente con el delito imputado, y se

4 .merityé también el peligro procesal, considerando que el imputado no contaba con

/g docurmento de identidad al momento de su detencién y pretendid darse a la fuga. Asimismo

_{;‘f ' sefialan que el habeas corpus no es una instancia més del proceso ordinario en el que se
il puegda realizar la valoracion de las pruebas para la emision de una decision jurisdiccional.

A fojas 57 obra la declaracién del recurrente, quien se reafirma en todos los
extremos de su demanda expresando que la sala emplazada no ha tomado en cuenta los
stigos y las pruebas, como fotografias y videos, que presentd para desvirtuar su
articipacion en el delito imputado; ni la declaracion de su empleador quien manifesté que
realizé (el recurrente) sobretiempo en su centro de trabajo; ni el haber acreditado domicilio
conocido y haber cumplido mensualmente con las reglas de conducta impuestas mediante
resolucién de fecha 15 de setiembre del 2009 por el Cuadragésimo Cuarto Juzgado Penal de
Lima.

El Quincuagésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 22 de junio del 2010,
declaré infundada la demanda por considerar que en el cuarto considerando de la resolucion
cuestionada se consigna las razones por las cuales los magistrados demandados convienen
en que no se ha desvanecido los cargos imputados en contra del recurrente;”y que en el
quinto considerando se precisa la razon por la que se ha determinado la existencia de
peligro procesal de elusién de la justicia.

La Segunda Sala Especializadg,eﬂ"'l'aﬁf’cnal d¢/Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia dfyﬁénﬁrmé la apelgda por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

I. El objeto de la presente demanda egfue se declare nula la resolugion de fecha 10 de
diciembre del 2009, que revocd fa variacién del mandato de detencion impuesto al
demandante por el de compapécencia restringidapues se aduce que ello vulnera sus
derechos a la libertad indivijdial, al debido proceso, a la tutga jurisdiccional efectiva y
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,//asi como el principio de
presuncion de inocencia.

Este Tribunal ha sefialado en el caso Manuel Cha
6209-2006-PHC/TC, que la justicia constitucio
cuestionada cumple la exigencia constitucional
articulo 135° del Codigo Procesal Penal. Y es

iquén Vasquez, expediente N.°
podrd examinar si la resolucion
debida motivacién, conforme al
{eventualmente, y ante una acusada
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afectacion del derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales contenida en la
resolucidn que desestima la variacion de la detencién judicial impuesta, la justicia
constitucional es idonea para examinar el presunto agravio constitucional, pero no para
determinar la concurrencia de las circunstancias que legitiman el mantenimiento de
dicha medida cautelar provisional,"criterio jurisprudencial establecido en la sentencia
recaida en el caso Vicente Ignacio Silva Checa, expediente N.° 1091-2002-HC/TC.

Asimismo en reiterada jurisprudencia se ha establecido que la detencion judicial
preventiva es una medida provisional cuyo mantenimiento sélo debe persistir en tanto
no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su dictado. En efecto, las
medidas coercitivas, ademds de ser provisionales, se encuentran sometidas a la clausula
rebus sic stantibus, lo que significa que su permanencia o modificacion a lo largo del
proceso estara siempre subordinada a la estabilidad o cambio de los presupuestos que
posibilitaron su adopcién inicial, por lo que es plenamente posible que, alterado el
estado sustancial de los presupuestos facticos respecto de los cuales la medida se
adopt6, pueda ésta ser variada, criterio que guarda concordancia con la condicion legal
prevista en el Gltimo parrafo del articulo 135.° del Cédigo Procesal Penal.

. En el presente caso se observa que la Resolucién de fecha 10 de diciembre del 2009
f (fojas 22) expedida por la Primera Sala Penal p, ocesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima cumplé con Ja exigencia constitucional de la
motivacién debida de las resoluciones judicialgd, al expresar en el Considerando
Cuarto que “(...) el auto recurrido se basa ep/la declaracion jurada de testigos que
declaran que el dia dos de octubre del 2008 el inculpado Documet Paredes se
encontraba en una reunién de agua de #0corro, sin embargo, los hechos que se le
incriminan son los acaecidos el trejafa y uno de mayo, dos de octubre, once de
L noviembre y veintuactro de noviepbre del dos mil ocho? por lo gde tales testimonios
bajo declaracion jurada no degvanecen los cargos imputados A...)"r resefiandose a
continuacion las declaracioney’de los agraviados asi como el rg€onocimiento fisico que
realizaron respecto de la persona del recurrentey y el recongéimiento del vehicule y el
acta del registro vehicular, incautacién de especies /-comiso de drogas y las
circunstancias en las que fue detenido y que vincularjdn al recurrente con el delito
imputado. Finatmente en el Considerando Quinto, en gdncordancia con lo sefialado en
onsiderando Segundo, se aprecia la motivacion rggpecto al peligro procesal.
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5. El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que el proceso
constitucional de hdbeas corpus no puede utilizarse para evaluar el criterio
jurisdiccional de los vocales emplazados.

6. En consecuencia la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion de los derechos invocados, resultando de aplicacion el articulo 2°, a
contrario sensu, de] Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declara INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos a la libertad individual, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, asi como del principio de presuncién de
inocencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA/7/,
VERGARA GOTELLY/#
BEAUMONT CALLIjf
ETO CRUZ
URVIOLA HA




