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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

t-n Lima. a los 21 dias del mes de marzo de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don William Zubieta
Pumaccajia contra la sentencia de la Primera Saia Lspecializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 209, su fecha 30 de junio de 2010, que
declard improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha [0 de cnero de 2008, ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra
Famesa Explosivos S.A.C., solicitando que se deje sin cfecto la carta de preaviso y la
carta de despido; ¥ que, en consecuencia, se disponga su reposicion en el cargo de
operario, asi como el pago dc los costos. Manifiesta que laboré para la empresa
demandada desde el 23 de julio de 1985 hasta el 27 de noviembre de 2007, fecha en la
cual se le impidid ingresar a su centro de trabajo, por la supuesta comision de la falta
grave prevista en los incisos a) y ¢} del articulo 25.° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR, ¥ el inciso ¢) del articulo 71.° del Reglamento Interno de Trabajo. Sostienc haber
sido victima de un despido fraudulento por ser falsps, jos hechos que se le atribuyen
como faltas; y que, por ello, al haber sido despedidg’ sc han vulnerado sus derechos
constitucionales a fa proteccion contra ¢l
defensa v a la estabilidad laboral.

La Sociedad emplazada pro
demanda solicitando que se la géclare improcgdente o infundada, manifesghdo que el
recurrente ha sido despedigd por haber /incurrido en faltas gravey/y que el
procedimiento de despido s¢/efectud contfore a lo dispuesto en el Decref Supremo N.©
003-97-TR.

El Juzgado Mixto de Puente Piedyd, Santa Rosa y AncoOn, con fggha 7 de octubre de
2009, declara improcedente la excepCion de litispendencia ¢ infunddda la demanda, por
estimar que en el procedimiento ¢gé despido se respetaron las ga tias minimas para el
ejercicio del derecho de defensa“del actor, afiadiendo que la falta grave que sustenta el
despido estd tipificada en la ley y que la Sociedad emplazddh actud conforme a las
facultades sapsjonadoras previstas en el ordenamiento juridigoAaboral.
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La Sala Superior compectente, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda, por considerar que el presente caso debe ser reencausado a la via ordinaria
laboral, debido a la existencia de hechos controvertidos gue deben ser dilucidados
mediante la actuacion de medios probatorios.

FUNDAMENTOS

1. En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establccidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente
caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido fraudulento.

2. lLa demanda tiene por objeto que se disponga la reposicion del recurrente en el
cargo que venfa desempenando como operario en la Sociedad demandada, toda vez
que sostiene haber sido victima de un despido fraudulento, en ¢l que se habrian
vulnerado sus derechos al trabajo, de defensa y al debido proceso.

3. Este Tribunal, en la STC 976-2001-AA/TC. ha precisado que se produce el despido
fraudulento cuando “Sc despide al trabajador con animo perverso v auspiciado por
¢l engafio; por ende, de manera contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones
laborales; ain cuando sc cumple con la imputacién de una causal v los canones
procedimentales, como sucede cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente
inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta no prevista
legalmente, vulncrando el principio de tipicidad [...]; 0 se produce Ia extincion de la
relacion laboral con vicio de voluntad [...| o mediante la “fabricacion de pruebas”,

4. El demandante manifiesta que habria sido obj ¢ un despido fraudulento y que
se ha afectado su derecho de defensa, porcuagio en la carta de preaviso se e
atribuyo estar inmerse en lo dispuestoefi el ingiso e) del articulo 25.° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, mientras gde en la ¢Arta de despido se lo sanciona por las
causales de despido previstas gx’los incisgf a) y e) de la referida norma legal ¢
invocando el inciso ¢) del artjelilo 71.° del Reglamento Interno de Trabajo.

obra la carta de preaviso flc fecha 26 de
noviembre de 2007, a fravés de la gdal se le imputa al demandgfite la falia grave
prevista en el inciso e) del articulg’ 25° del Decreto Supremo Y.° 003-97-TR, por
“haber concurrido a laboral el diu lunes 26 de noviembre delfario 2007 a las 6:30
horas en evidente estado de embriaguez y haberse negafo a someterse a las
pruchas a gque hubiera lugar que determine que usted estgha asistiendo a laborar
con signos evidentes de embriaguez (...} el efectivo policifl destacado en la puerta
de nuestras instalaciones ha podido verificar su evidente/gstado de embriaguez y su
negativa a someterse a la pruebas de dosaje etilico J/Asimismo, en la carta de
despido ¢ha 7 de diciembre de 2007, obrante a fgfas 6. la Sociedad emplazada

Al respecto, se advierte
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comunica al demandante su decisién de despedirlo, indicdndose en la misma que se
habian configurado las faltas graves previstas en los incisos a) v ¢) del articulo 25
del Decreto Supremo N.° 003-97-TR vy en el inciso ¢) del articulo 77.° del
Reglamento Interno de Trabajo, por lo que se le despidio por haberse comprobado
que ¢l demandante “se presenté e ingresé a las instalaciones de la empresa
aproximadamente a las 06:30 horas, con los siguientes sintomas. f(a} ojos
enrgjecidos con sintomas de suefio y (b) aliento a alcohol fuerte. (..) por
abandonar las instalaciones de la empresa sin la auforizacién correspondiente”,

. hecho este 1ltimo que, tal como se desprende del tenor de ia referida misiva, se

debio a que el actor buscaba evadir que lo sometan a la prueba de dosaje etilico.

Siendo asi, se advierte que no se ha afectado el derecho de defensa del demandante,
pues tanto en la carta de preaviso como en la carta de despido se l¢ atribuyen al
demandante los mismos hechos que son considerados como falta grave que cometid
y que ocasionaron su despido lucgo de haberse seguido el procedimiento previsto
por la lcy, vy en cl cual el demandante pudo hacer sus respectivos descargos
conforme obra a fojas 95 en la carta de descargo de fecha 29 de noviembre de 2007.
Asimismo, es importante destacar que el haber incorporado ¢l inciso a) del articulo
25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR y ¢l inciso ¢) del articulo 71.° del
Reglamento Interne de Trabajo en la carta de despido, en nada enerva que el
despido se haya efectuado conforme a ley, pues la falta cometida por el actor ha
quedado debidamente acreditada en autos.

En efecto, en ¢l caso de autos, ha quedado corroborado que las faltas imputadas no
fueron fabricadas sino que el actor si las cometig~pues £onforme consta en la

97, respectivamente, ¢l demandanté llegd a sy/centro de trabajo en estado de
embriaguez, dando positivo en la prueba dg”alcoholemia que se le realizo y
abandonando el centro de trabajo para evitgr’quc se practique la prueba del dosaje
etilico, por lo que resulta aplicable la presfincién de haber concutrido en estado de

cbriedad establecida en la parte final del inciso e) del articdto 25.° del Decreto
Supremo N.® 003-97-TR, por lo que cdrresponde desestimar fa’'demanda.

4 habia sido sancionado
centro de labores en estado
la misma falta se dispuso su
iculo 25.° del Decreto Supremo

Asimismo, a fojas 6 se advierte que el demandante
anteriormente en el afio 1995 por haber ingresado a s
etilico, por lo que habiendo incurrido ¢l demandant
despido conforme a lo previsto en el inciso ) del
N.°003-97-,
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Sin perjuicio de ello. es importante resaltar que el demandante laboraba como
operario en una empresa dedicada a la fabricacion, tmportacion y exportacién de
productos quimicos explosivos (fs. 91), por lo que no existe duda respecto a la
gravedad de su proceder imprudente al presentarse a su centro de trabajo en
evidente estado de embriagucz.

De otro lado, si bien el demandante aduce que acudio a su centro de trabajo no con
la finalidad de laborar sino solo para solicitar permiso porque neccsitaba acompaiiar
a su esposa al centro de salud, dicho argumento no resulta valido para estimar la
demanda ni para desvirtuar la comision de la falta grave, puesto que conforme a lo
establecido en el articulo 40.° del Reglamento Interno de Trabajo, cualquier
trabajador en una situacion similar podia justificar su inasistencia por ese mismo
hecho con posterioridad, no siendo necesario que acuda al centro de trabajo, por lo
que no genera conviccidn en este Tribunal lo manifestado por el demandante,
menos aun si como unico medico probatorio para sustentar dicha afirmacion, el
demandante s6lo ha presentado una copia simple del documento que supuestamente
acreditaria la atencidn de su esposa en ¢l centro de salud.

En consecuencia, examinados los autos, se concluye que el despido del demandante
no corresponde a ninguno de los supuestos de despido fraudulento, por cuanto la
falta grave que sc le imputa, ademas de no ser inexistente, estd prevista en la ley, v
por ello no habiéndose vulnerado los derechos constitucionales alegados,
corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo porque no se ha acreditado ia
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese ¥ notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRG

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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