CADE
weL! Lp
<& %

TRIBUNAL C
})

ONSTITUCIONAL
LENO \

FOJAS

060201 |

B

EXP. N.° 03899-2010-PHC/TC
LIMA ,
OSCAR ELISEO MEDELIUS RODRIGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de octubre de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesipn de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Eliseo Medelius
Rodriguez contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 964, su fecha 27
de agosto de 2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de noviembre de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Napa
Lévano, Sequeiros Vargas y Leon Sagastegui, y contra los vocales integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores
| Rodriguez Tineo, Biaggi Gémez, Barrios Alvarado, Neyra Flores y Zevallos Soto,
| denunciando la afectacion a su s a la libertad individual, al debido proceso, a la

motivacion de las resoluciohes judicfales, a un tribunal imparcial, de igualdad y a la
. tutela procesal efectivasentre otros.

Al respecto afirma que ¢bn fecha 25 de mayo de 2000 el representante del
Ministerio Publico formulé ung/denuncia penal por los delitos de peculado y asociacion
ilicita para delinquir, sin embargo en su caso no se tramité el procedimiento de la
acusacion constitucional pege a que al momento de iniciarse la investigacion fiscal y
emitirse la denuncia penal/ejercia el cargo de congresista, lo que lo puso en estado de
7 indefension. Al mismo/tiempo indica que, cofho antecedente de una acusacidén

dculado en el grado de complice y g€/agdciacion ilicita para delinquir, sin mencionar
ahgo o posicidon dentro de la jerafghia de la imputacion penal, resultando que fue
c‘ denado como coémplice primar' ribuyéndosele no solo la falsificacion de firmas
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de la agrupacion politica “Pert 20007, que fue materia del procedimiento de
extradicion, sino también hechos respecto a unas elecciones municipales del afio 1998.

efiere que la Sala Superior no se pronuncio6 respecto a una cuestion previa que dedujo,
in embargo la Sala Suprema se pronuncié integrando dicha articulacion, lo que afectd
su derecho de defensa ya que no pudo recurrir a otra instancia superior para defender su
posicion. Alega que no se han llamado a los principales testigos para darle consistencia
y precision justificante a las imputaciones, tampoco se ha realizado la valoracion de las
pruebas con criterio racional, objetivo e imparcial, ni se han recabado pruebas —como
declaraciones— para sustentar la sentencia; del mismo modo, no se han practicado,
conforme al ordenamiento legal, pericias de valorizacion que determinen el monto del
desmedro patrimonial, ni llevado a cabo las pericias contables que permitan determinar
la existencia y destino de los bienes. Indica que se establecid un érgano jurisdiccional
ad hoc para su juzgamiento, es decir un tribunal de excepciéon conformado por los
llamados jueces anticorrupcion. Asimismo, afirma que el principio del juez imparcial
fue vulnerado ya que el Juez de debates de la Sala Superior, asi como el vocal supremo
Biaggi Gomez, fueron cesados en sus cargos el afio 1992 durante el gobierno del partido
politico por el que precisamente su persona accedi6 al cargo de congresista, por lo que
habrian generado un animo tendencioso cargado de prejuicios y subjetividades hacia
una de las partes. Afirma que no existe motjvacion concreta, real y factica respecto de
los hechos atribuidos a su persona, tampoco se Jargumenta de manera racional cada una
de las hipotesis que sirven de sustento de la gentencia, tampoco se precisa el tipo de
complicidad atribuido a su persona ni ¢kiste pronunciamiento en cuanto a la
prescripcion de la accién penal que hg/ planteado, y es que si la sala sefiala
contradictoriamente que la asociacion seAnicié el afio 1990 y luego precisa —en otro
parrafo— que empezo6 a operar el afio 1997, entonces debe computarse la prescripcion
desde el afio 1990 porque es lo mas fagorable al recurrente; a ello se debe agregar que
fue condenado como complice primario cuando su defensa estuvo centrada en
desvirtuar la imputacion hecha comg participe. Por otra parte sefiala que a varios de sus
coprocesados denunciados por delito de asociacion ilicita para delinquir les
concedieron su pedido de prescr1pc1on de la accién penal, sin embargo a su persona no
se le aplico de oficio ello; asimismo que se absoly¥io a otros procesados del cargo de
asociacion ilicita para delinquir indicando que¢/cierta agrupacién politica no tenia
finalidad criminal, no obstante a él no lo absolviron.

Realizada la investigacion sumariag/el demandante ratifica los términos de la

e extraditado por el delito de asociacion ilicita
nados con la agrupacion politica “Peru 2000”

1dosele ademas que iba a ser sentenciado por este

/ ultimo hecho ya que los hechos ert 2000 habian sido declarados licitos y absueltos

|
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los procesados, contexto por el que no pudo realizar la defensa correspondiente. Agrega
que/ cuando se inicid el proceso en el mes de marzo de 2000 era congresista y por ello
solicité el levantamiento de su inmunidad, sin embargo ello no se hizo.

Por otra parte, los vocales emplazados, indistintamente, solicitan que la demanda
sea declarada infundada y sefialan que los argumentos del demandante constituyen
imples apreciaciones subjetivas frente a un pronunciamiento judicial que le fue
esfavorable, pues la cuestion previa si fue objeto de andlisis en doble instancia
resultando finalmente desestimada, y el plazo de prescripcion se suspendié durante el
proceso de extradicion por resolucidon expresa. Agregan que la ejecutoria suprema es
congruente y se encuentra motivada llegandose a la conviccidon de la culpabilidad del
encausado por los delitos imputados, por lo que se remiten a sus fundamentos.

El Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 12 de julio de 2010,
declar6 infundada la demanda por considerar, principalmente, que de los argumentos de
las resoluciones cuestionadas se advierte que el tema del levantamiento del fuero
parlamentario y la cuestion previa han sido debatidos y plasmados resultando que los
delitos imputados no eran de funcién sino comunes y que la proteccidon parlamentaria no
le alcanzaba por haber cesado en su cargo en el mes de julio de 2000. Por otra parte
seflala que no habia transcurrido la prescripcion ya que su coémputo es desde el
momento que se desactivo la asociacidon para delinquir, que fue en setiembre del afio
2000, cuando se descubtid e] primer acto de corrupcion. Agrega que se encuentra
motivado que el demandante/tuvo ocasiéon de defenderse de todos y cada uno de los
elementos de hecho que copfponen las modalidades delictivas de los delitos por los que
fue instruido y condenadq/ si se determina la modalidad de los delitos por los que ha
sido extraditado, las cogtlusiones de la Comision del Congreso de la Republica que
decide que no ha incuyfido en delitos son independientes del resultado a que arriba el
proceso penal y qu¢’ el actor ha sido procesado por un tribunal predeterminado y
sometido a un procgflimiento previamente establecido.

solucion apelada basicamente por sus
nunciamiento de la cuestion previa fue

La Sala guperior revisora confirmé la
ismos fundamentos y afirma que si bien el
itido en la parte resolutiva de la sentenéid, sin embargo ello fue subsanado por la
ala Suprema emplazada, por lo que se ha vulnerado los derechos del actor,
regando que la prescripcion no opera poyque ella se suspendid por el plazo de 2 afios,
meses y 2 dias, ademds que la ejecatgria suprema indica que la apreciacion de los
diferentes grados de participacion deficfiva no importa una modificacion de los hechos
esenciales de la acusacion; y que a vulnerado el derecho al Juez natural ya que
resulta legitimo que se disponga ¥ng sgub especialidad en el ambito penal y los jueces
que lo juzgaron tenian dicha calidgd desde antes de su designacion para ejercer la sub
especializacion.

.
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/

El objeto sustancial de la demanda es que se declare la nulidad de todo el proceso
penal N.° 39-2001 en el que el recurrente fue condenado a 8 afios de pena privativa
de la libertad por los delitos de asociacion ilicita para delinquir y peculado,
sustentandose tal pretension en sefialar que en su caso no se tramito el
procedimiento de la acusacion constitucional pese a que a la fecha de la
investigacion y denuncia fiscal ejercia el cargo de congresista, procedimiento de
connotacion constitucional sin la cual no debi6 iniciarse el cuestionado proceso
penal. Se agrega que se continud con el proceso penal sin haberse advertido que la
Comision Permanente del Congreso, como antecedente de una acusacion
constitucional, llegé a la conclusion de que el actor no incurrio en el delito de
asociacion ilicita para delinquir y otro, lo que vulner6 el principio ne bis in idem.

De otro lado, de los hechos de la demanda este Colegiado advierte alegaciones
destinadas a pretender la nulidad de la Sentencia condenatoria de fecha 13 de
noviembre de 2008, y su confirmatoria por ejecutoria suprema de fecha 1 de julio
de 2009, a saber, que: a) la extradicion del actor se concedid solamente para que
sea juzgado por los delitos peculado en calidad de participe y de asociacion
ilicita para delinquj/nsﬁ mencipnar rango o posicion respecto dentro de la jerarquia
de la imputacion” penal del Adelito, sin embargo fue condenado como cémplice
primario cuando su defengh estuvo centrada en desvirtuar la imputacion hecha
como participe del delito de peculado, lo que habria afectado el derecho de defensa;
b) se establecid un 6rggho jurisdiccional ad-hoc para su juzgamiento, es decir un
tribunal de excepcion gonformado por los llamados jueces anticorrupcion; aunado a
ello el Juez de debatés de la Sala Superior, asi como uno de los vocales supremos,
fueron cesados en gus cargos el afio 1992 durante el gobierno del partido politico
por el que precisamente su persona accedid al cargo de congresista, por lo que se
habria vulnerado los derechos al Juez patural y al Juez imparcial; ¢) la Sala
Superior no se pronuncid respecto a upg cuestion previa referida a la acusacion
constitucional, sin embargo la Sala/Suprema se pronuncié integrando dicha
articulacion, lo que afectd su derechd de defensa ya que no pudo recurrir a otra
instancia superior para defender su posicion, lo que habria vulnerado el derecho a la
pluralidad de instancia; d) a variog/de los coprocesados del actor —denunciados por
el delito de asociacion ilicita fpara delinquir— se les concedid sus pedidos de
prescripcion de la accidon pepdl pero a €l no se le aplicé dicha prescripcion de
oficio, cuestionamiento qug//a juicio de este Tribunal implica una supuesta
ato igualitario al actor respecto de sus coinculpados.

|
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Agrega que no existe pronunciamiento en cuanto a la prescripcion de la accion
penal que ha planteado; e) no existe motivacion concreta, real y factica respecto de
los hechos atribuidos a su persona, tampoco se argumenta de manera racional cada
una de las hipdtesis que sirven de sustento de la sentencia ni se precisa el tipo de
complicidad atribuido a su persona; f) fue condenado atribuyéndosele no solo los
supuestos hechos delictuosos que fueron materia del procedimiento de extradicion,
sino también respecto a otros hechos acontecidos en afios anteriores; y que g)
presuntamente no se habrian llamado a los principales testigos para darle
consistencia y precision justificante a las imputaciones, tampoco se ha realizado la
valoracion de las pruebas con criterio racional, objetivo e imparcial, ni recabado
pruebas (declaraciones), practicado pericias de valorizacién que determinen el
monto del desmedro patrimonial y las pericias contables que permitan determinar la
existencia y destino de los bienes.

Cuestion previa

2. De manera previa al pronunciamiento de fondo este Colegiado advierte que en la
demanda se presenta alegaciones destinadas a pretender la nulidad de la sentencia
condenatoria en el sentido de que presuntamente no se habria llamado a los
principales testigos para darle—Tonsigtencia y precision justificante a las
imputaciones, realizado la yatoracion d¢ las pruebas con criterio racional, objetivo
e imparcial, ni recabado pruebay’ (declaraciones), practicado pericias de
valorizacion que determinen el ponto del desmedro patrimonial y pericias
| contables que permitan determingt la existencia y destino de los bienes; cuestiones
de caracter probatorio que evidghtemente constituyen materia de connotacion penal

/ propia de la jurisdiccién oxdinaria y no de la justicia constitucional, y que
ciertamente exceden el objéto de los procesos constitucionales de la libertad. Al

| respecto se debe subrayarfue conforme a lo establecido por el articulo 200°, inciso
“ 1) de la Constitucién, habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la
libertad individual o Igs derechos constitucionales conexos a ella; aquello implica
que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado como inconstitucional
debe necesariamente redundar en una afectagion directa y concreta en el derecho a
la libertad individual o, dicho de otro/modo, la afectacién a sus derechos
constitucionales conexos debe incidir de hanera negativa en el derecho a la libertad
individual.

demanda debe ser rechazado en aplicacién de
a en el articulo 5°, inciso 1 del Codigo Procesal
echos facticos que sustentan la demanda no estan
ncreta al contenido constitucionalmente protegido
rsonal, al no ser atribucion del juez constitucional

Por consiguiente, este extremo de
la causal de improcedencia conte
Constitucional, toda vez que lo
referidos en forma directa y
del derecho a la libertad
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sybrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

An ésis del caso materia de controversia constitucional

- La Constitucién ha recogido en su articulo 99° la institucién del antejuicio politico
y, en ese sentido, ha regulado expresamente que corresponde a la Comisién
Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la Republica; a los
representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal
Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los
vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al
Contralor General por infraccién de la Constitucion y por todo delito que cometan
en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en
éstas (subrayado agregado). Este Tribunal ha sefialado en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 0006-2003-Al/TC que el antejuicio es una prerrogativa funcional de
la que gozan determinados funcionarios, con el propdsito de que no puedan ser
procesados ante la judicatura penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones, sin que medie un procedimiento con las debidas garantias procesales
ante el Congreso de la Republica y la consecuente acusacion del propio Legislativo.

Por otro lado, el articulo 93° de la_Constitugion establece la exencidn de arresto y
de juzgamiento para los Congresistas de laRepublica sin la previa autorizacion del
Congreso o de la Comisién Permanentg, desde que son elegidos hasta un mes
después de haber cesado en sus fup€iones (excepto por delito flagrante). Al
respecto, este Tribunal ha sefialado £n la sentencia recaida en el Expediente N.°
0006-2003-Al/TC que la inmunighd parlamentaria contenida en dicho precepto
constitucional es una garantia procesal penal de cardcter politico de la que son
titulares los cuerpos legislativds de un Estado a favor de sus miembros, de forma
tal que estos no puedan ser detenidos ni procesados penalmente, sin la aprobacion
previa del Parlamento, pugs su objeto es prevenir aquellas detenciones o procesos
penales que, sobre bases estrictamente politicas, pretendan perturbar el debido
uncionamiento del Congreso o alterar su conformacion. Y es que dichos altos
ncionarios estan protegidos ante cualquier tjpo de ataques injustificados que
uedan hacerlos desatender sus principales corhietidos funcionales, no obstante tal
roteccion debe guardar coherencia con la/igualdad que tienen con el resto de
peruanos, tal como lo reconoce el articulg2° de la Constitucion, ya que desde el
punto de vista constitucional sélo en lg/medida que la prerrogativa proteja a la
persona por la funcion que cumple enfla sociedad, podra ser aceptado algun tipo
de proteccion especial [Cfr. STC 0026-2006-PI/TC].

Entonces, en el texto constitugional se han establecido diversas formas de
inmunidad para los altos funcignarios del Estado, como la exencién de arresto y
juzgamiento para los congregistas (articulo 93°), la acusacion constitucional por
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,c/ielitos de funcidén o infraccion constitucional (articulos 99°) [Cfr. STC 0026-2006-
/PI/TC].

En el presente caso se aprecia de los fundamentos de la sentencia condenatoria que
al recurrente se le abrié proceso penal en su contra por los delitos de asociacion
ilicita para delinquir y peculado en el grado de participe (foja 22 de la aludida
sentencia), imputandosele hechos relacionados a la falsificacion de firmas para la
inscripcion de un partido politico. En este contexto se advierte que la prerrogativa
de la acusacion constitucional que alega el actor no le alcanza toda vez que los
ilicitos atribuidos no constituyen delitos que hayan sido cometidos en el ejercicio
de la funcion encomendada por el Estado, por lo que corresponde que este extremo
de la demanda sea desestimado.

A mayor abundamiento cabe indicar en cuanto a la alegacion del actor que sostiene
que a la fecha de la investigacion y denuncia fiscal ejercia el cargo de congresista,
que de los fundamentos de la sentencia condenatoria se advierte que el recurrente
cesd en sus funciones de congresista en el mes de julio del afio 2000 y se abrio
proceso penal en su contra por los aludidos delitos mediante resolucién de fecha 1
de setiembre del afio 2001 (foja 22 de la aludida sentencia), cuando era un
ciudadano comun. Ello implica que tampoco le alcanzaba la prerrogativa de la
inmunidad parlamentaria (articulo 93° de la Constitucién) al haber transcurrido mas
de un mes desde el momento en el que cesé en sus funciones. A ello se debe
agregar que la garantia procesal unidad parlamentaria esta referida a la
exencion del arresto (detenciéh por mgndato judicial) y de juzgamiento (que se
manifiesta con el auto de apertura d¢/ instruccion), por lo que dicha proteccion
especial dirigida a los congresistas #o implica — conforme a la normativa penal
( aplicable al caso de autos— que se £ncuentren exentos de ser investigados en sede
fiscal, como malentiende el demapdante de los autos.

5. Por otra parte, respecto a 13 alegacién de la demanda en el sentido de que el
principio ne bis in idem hapria sido vulnerado ya que se continud con el proceso
penal sin advertirse que lg Comisién Permanente del Congreso, como antecedente
de una acusacion constitdcional, llegé a la conelusion de que el actor no incurrié en
el delito de asociacidn flicita para delinquir ¥ otro; cabe indicar que la conclusion a

la que pudo arribars¢ en dicho antecedgfite no comporta la eficacia de la cosa

uzgada que impida/~respecto a hechos/que la autoridad competente determine su
licitud— se lleve a/cabo una investigg€ion preliminar o se inicie un proceso penal,
axime si en el caso de autos al reglrrente no le corresponde la prerrogativa de la

lacusacion constitucional. Por congiguiente, no se aprecia una doble persecucion o

doble sancion al actor que conffgyre la alegada afectacion al principio ne bis in

idem en los términos que este/Atibunal ha interpretado de su contenido [Cfr. STC
10192-2006-PHC/TC].
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aqgtor habria sido concedido para que sea juzgado por los delitos de peculado en
calidad de participe y de asociacion ilicita para delinquir, por lo que al haber sido
ondenado por el delito de peculado en calidad de complice primario se habria
Inerado su derecho a la libertad individual, corresponde indicar que la modalidad
de participacion delictiva (el participe) dentro de la jerarquia de la imputacion del
tipo penal comprende a aquellas conductas ilicitas que propiamente no
corresponden a la autoria, siendo estas formas de participacion la complicidad y la
induccién (la instigacion). Por consiguiente, si se concede la extradicion de una
persona para que sea juzgada por un determinado delito en calidad de participe y
luego de llevado a cabo el proceso penal se resuelve precisando que su conducta se
adecua a dicho tipo penal en calidad de coémplice primario, entonces el delito
materia de imputacion al extraditurus no habria sido variado, por lo que no se
configura la vulneracion del derecho de defensa que se aduce en la demanda.

De la presunta afectacion de los derechos al juez natural y al juez imparcial

7. El Tribunal Constitucional concibe el derecho fundamental al juez natural en el
sentido de que quien juzgue sea un juez o un organo que tenga potestad
Jurisdiccional, garantizand e es¢ modo la interdiccion de ser enjuiciado por un
juez excepcional, o por una cophision especial creada ex profesamente para
desarrollar funciones jurisdiccighales, o que dicho juzgamiento pueda realizarse
por comision o delegacion. De £sa manera se impide que cualquiera de los poderes
publicos pueda avocarse al cgfiocimiento de un asunto que debe ser ventilado ante el
Poder Judicial o ante cualgdiera de los 6rganos jurisdiccionales especializados que
la Constitucion ha establecido. Y es que la asignacion de competencia judicial
necesariamente debe hgiberse establecido con anterioridad al inicio del proceso
[juez predeterminado{ garantizandose asi que padie pueda ser juzgado por un juez

X post facto o por un juez ad hoc.

n este sentido, el derecho a la ]urISdICCIO predeterminada por la ley esta expresada

n términos dirigidos a evitar que se fuzgue a un individuo en base a "6rganos

urisdiccionales de excepcion" o pgf "comisiones especiales creadas al efecto,

cualquiera sea su denominacion". Pgr ende, la predeterminacion del Juez en la ley,

elemento propio del concepto de/juez natural, se refiere unicamente al organo

J Jjurisdiccional, y no a la creafion anticipada de las salas especializadas que
conocen del proceso [STC 0294-2002-HC/TC].
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// Asf este Tribunal lo ha sefialado en reiterada jurisprudencia respecto de casos
ya similares al presente en los que se denunciaba la presunta vulneracion al principio al
(7 Juez natural o Juez predeterminado por los juzgados y salas penales especiales.

/Por consiguiente, este Colegiado considera que resulta infundada la reclamacion del
// | demandante que refiere que se habria establecido un drgano jurisdiccional ad hoc
/ | para su juzgamiento, es decir un tribunal de excepcion conformado por los
lamados jueces anticorrupcion; pues es legitimo que se puede disponer una sub-
especializacion en el ambito de la justicia penal en tanto los motivos que la
justifican persiguen garantizar la proteccion de otros bienes de relevancia
constitucional.

De otro lado, cabe sefialar que el derecho a ser juzgado por un Juez imparcial
constituye un elemento del debido proceso reconocido expresamente en el articulo
8°, inciso 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el
articulo 14°, inciso 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los
cuales forman parte del derecho nacional en virtud del articulo 55° de la
Constitucion. Al respecto este Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 0004-2006-PI/TC [fundamento 20] que el principio de
imparcialidad posee dos dimensiefies:

a) Imparcialidad subjetiva.- Referida a evitar cualquier tipo de compromiso que
pudiera tener el Juez con las pAttes procesales o en el resultado del proceso.

b) Imparcialidad objetiva.- Esta referida a la influencia negativa que puede tener
en el Juez la estructura del sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el
sistema no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda
razonable.

/

En el caso, respecto de la presunta afectacion al derecho al Juez imparcial se afirma
en la demanda que el Juez de debates de la Sala Superior y uno de los vocales
supremos que confirmaron la sentencia cong¢natoria fueron cesados en sus cargos
el aiio 1992 durante el gobierno del partidlo politico por el que precisamente su
persona accedio al cargo de congresifta, alegacion que denota una presunta
vulneracion a la imparcialidad subjetiya que sin embargo no se subsume en los
términos que este Tribunal ha sefialgdo respecto de su contenido; contexto por el
que este extremo debe ser desestimgdo,”

9. En el articulo 139° inciso e la Constitucion se establece, como uno de los
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principios de la administracion de justicia, la pluralidad de la instancia, la cual
permite que la decision de la instancia inferior eventualmente pueda ser revisada
por el superior jerarquico con el fin de corregir errores o arbitrariedades en las que
se pudo haber incurrido.

n el caso de autos el demandante alega que /a Sala Superior no se pronuncio
especto a una cuestion previa referida a la acusacion constitucional y que al
haber emitido pronunciamiento la Sala Suprema integrando dicha articulacion se
afecto el derecho de defensa ya que [habiendo sido desestimado su pedido] no pudo
recurrir a otra instancia superior para defender su posicion. Al respecto se
advierte de los actuados que esta garantia constitucional no ha sido afectada por los
jueces emplazados y por tanto no se ha generado la aducida indefension del actor.
En efecto, se aprecia que de los fundamentos 38 al 44 de la sentencia condenatoria
se ha abordado la alegada cuestion previa motivandose, entre otro, que “(...) los
ilicitos penales imputados al acusado Medelius Rodriguez son delitos comunes y no
funcionales (...) en tal sentido el acusado ha gozado de la prerrogativa de la
inmunidad parlamentaria (...) desde cuando se produce la eleccion del congresista
hasta un mes después de dejado el cargo, esto es 27 de agosto de 2000 (...). Por
los considerandos expuestos, se tiene que al acusado Medelius solamente le
corresponde la prerrogativa de la inmunidad parlamentaria, la misma que ceso al
mes de haber dejado el cargo de Congresista (...); [por lo que, al no ser| necesario
realizar previamente un antejuicio constitucional (...), el colegiado estima que no
resulta amparable el pedido el acusado Medelius Rodriguez”; desestimacion de la
cuestion previa planteéada pgr la defensa del actor que si bien no fue sefialada
expresamente en el fallo de a sentencia, fue materia de subsanacion por parte de la
Sala Suprema al integrar 1 aludida parte resolutiva y declarar infundada la cuestion
previa.

De la prescripcion de Id accion penal y la supuesta afectacwn al derecho a un trato
igualitario

La prescripcion’ de la accion penal es una gausa de extincion de la responsabilidad
criminal que/opera limitando el ejercifio del ius puniendi del Estado como
consecuencja del transcurrir del tiemgpo, es decir extingue la posibilidad de
investigar un hecho criminal y, con/¢l, la responsabilidad del supuesto autor o

autores del mismo.

De otro lado, este Tribunal ha
(articulo 2° inciso 2 de la Conétity€idon) también implica un derecho subjetivo que
garantiza el trato igual entr iguales y el desigual entre los desiguales. En ese
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trato desigual, la medida diferenciadora no solo debe sustentarse en una base
bjetiva, sino debe resultar, ademas, razonable [Cfr. STC 1277-2003-HC/TC].

n cuanto a esta tematica en el caso de autos se manifiesta una supuesta afectacion
al derecho a un trato igualitario del demandante respecto de sus coprocesados, ya
que presuntamente a varios de ellos se le concedio sus pedidos de prescripcion de
la accion penal por el delito de asociacion ilicita para delinquir sin embargo al
actor no se le aplicé de oficio la prescripcion; a ello se agrega que no hubo
pronunciamiento judicial en cuanto a la prescripcion.

Es oportuno advertir una cuestion legal del proceso penal sub materia, que aun
cuando no resulte gravitante para la dilucidacion de la controversia constitucional
relacionada con la prescripcion que se plantea en la demanda, es pertinente
indicarla: conforme a la normativa procesal penal de la materia, la excepcion de
prescripcion puede ser deducida en cualquier estado del proceso y puede ser
resuelta de oficio por el Juez [articulo 5° del Codigo de Procedimientos Penales,
aplicable al caso].

En este orden de ideas, y conforme a la motivaciéon contenida en la sentencia
condenatoria, se tiene que el actor del presente hdbeas corpus no se encontraba en
igual condicion procesal resto de sus coprocesados. Asi, de la
fundamentacion de la aludida sehtencia se aprecia que el recurrente estuvo
sometido a un proceso-de extradifion, temporalidad de dicho procedimiento en el
que —conforme a lo establecido for el articulo 84° del Codigo Penal- se suspendi6
el plazo de la prescripcion defa accion penal; en efecto, en el fundamento 90 de la
/ sentencia condenatoria se sgfiala que mediante “resolucion N° 107, de fecha 11 de

mayo [de 2007] (...) se sugpendio el plazo de prescripcion de la accion penal desde
el inicio del tramite de eftradicion (14 de febrero de 2006...), hasta que sea puesto
a disposicion de la juspicia peruana, lo que ocurrio el 18 de abril de [2008] (...)”.
Por consiguiente, hgbiéndose configurado una causa legal de suspension de la
accion penal, que influso fue decretada a través de un pronunciamiento judicial (del
cual el actor alega desconocimiento), mal puedé dejarse entrever que a efectos de la
concesion de la prescripeidn el recurrente se£ncontraba en igualdad de condiciones
que sus coprocesados; por lo tanto, resulta razonable que el juzgador haya
concluido en no declarar de oficio la pr¢scripcion de la accion penal respecto del
delito de asociacion ilicita para delinquir que se imputo al actor, no habiendo
vulnerado el principio de igualdad/guya afectacion se reclama, lo que se motiva
de la sentencia condenatoria.

e la motivacion de la sentencia ¢oddenatoria

1. El articulo 139° inciso 3 d¢ 1g/Constitucion establece los principios y derechos de la
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furicién jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el organo jurisdiccional imparte justicia,
esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Constitucién
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, la
cesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
ndamental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se
garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138° de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Esta
exigencia de motivacidn de las resoluciones judiciales guarda concordancia con el
principio de interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad que tiene un doble
significado: @) en un sentido clésico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; y, b) en un sentido moderno y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, como lo
incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda
decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo
[Cfr. STC 0090-2004-AA/TC, fundamento 12]. A lo dicho debe agregarse que
constituye deber primordial del Estado peruano garantizar la plena vigencia y
eficacia de los derechos fundamentales, prohibiendo cualquier forma de
arbitrariedad (articulo 44°, de la Constitucién).

. Respecto a la motivacién de 1 Sojuciones cabe indicar que este Tribunal
Constitucional viene sefialandd en suAurisprudencia que “[l]a Constitucién no
garantiza una determinada extensidon/de la motivacidon, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exita fundamentacion juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto y, por sifnisma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si est¥’es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision” [y€ase entre otras la sentencia recaida en el Expediente
N.° 1230-2002-HC/TC, fndamento 11]. Esto es asi en tanto hay grados de
motivacion, pues la mofivacion ausente resulta inconstitucional, sin embargo la
fundamentacion juridiga que presente una/suficiente justificacién que sustente lo

uelto no resulta fnconstitucional, lo/que debe ser apreciado en el caso en

icular [Cfr. ST/ 02004-2010-PHC//C, fundamento 5].

lo que concierne a este extyfemo de la demanda el recurrente alega que
resuntamente no existe motivacjon concreta, real y factica respecto de los hechos
tribuidos a su persona, tampglco sé argumenta de manera racional cada una de
las hipotesis que sirven de/fustento de la sentencia ni se precisa el tipo de
complicidad atribuido a sy pepSona. No obstante, este Colegiado advierte que los
organos judiciales empl s han cumplido con la exigencia constitucional de
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motivacion de las resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones legales de la
materia, al expresar de los fundamentos que sustentan la sentencia condenatoria y
su confirmatoria por Ejecutoria Suprema (fojas 423 y 491) la_suficiente
argumentacion objetiva y razonable para determinar la responsabilidad penal del
actor de habeas corpus.

Al efecto, en los fundamentos de la sentencia condenatoria se sostiene que:

W“(...) al momento de dictar sentencia en el proceso principal, llevado a cabo el 23 de

i enero del ario en curso, con relacion a Montesinos Torres, en su calidad de autor por el
L delito de peculado, pese a los hechos probados, declaro fundad|a) la excepcion de Cosa
/ Juzgada por él interpuesta, en razon de que habian sentencias condenatorias por el
delito de peculado, en calidad de autor, por los mismos hechos, esto es, el uso de las
denominadas reservas uno y dos de los dineros del SIN (...), pero conforme a la
referida Ejecutoria Suprema de fecha 25 de setiembre de 2008, recaida sobre dicha
sentencia en el Recurso de Nulidad 1085-2008, que declaro haber nulidad en este
extremo, y dispuso se efectiie un nuevo juicio oral, esta situacion no impide que este
Colegiado resuelva sobre el fondo respecto a este delito en lo que refiere al acusado
Medelius Rodriguez, quien es encausado en calidad de complice, debido a que
Montesinos Torres ya tiene mds de una sentencia firme por el delito de peculado en
calidad de autor (...).[S]e tiene probado que Vladimiro Montesinos Torres (...) como
miembro principal de la asociacion t/1c1ta que instauro, tenia como principal finalidad
la de lograr la reeleccion del ex idente  Fujimori para que siga gobernando
indefinidamente, realizando par o un gonjunto de actividades ilicitas para lograr
ese fin; es asi que como je | SIN llego a administrar dinero del erario
nacional (...). No cabe dtida que el acpsado Medelius Rodriguez, ha sido una persona
del entorno de MonteSinos Torres, y fomo tal ha concurrido al Servicio de Inteligencia
Nacional, hecho que es[ta] corrobgfado (...), [resultando que a]nte estas circunstancias
y ante la necesidad de cubrir £...) los gastos que ocasionaria la inscripcion del
movimiento politico Frente Nacjonal Independiente Peru 2000 y posteriormente alianza
electoral Peru 2000 (...), decide apropiarse del dinero del erario nacional, contando
con el auxilio y cooperacionfdel acusado Medelius a quien al final iba a recaer toda la
administracion del dinero flicitamente apropiado (...). [Se] arriba a la conclusion que
la participacion del acusgdo Medelius enfos hechos fue primordial, sin el cual no se
hubiese perpetrado el hecho ilicito (..J{ en tal sentido se encuentra acreditada su
participacion como complice primarig/[del delito de peculado] (...)”. En cuanto al
elito de asociacidn ilicita que se atggbuye al actor se sefiala que este “(...) tuvo un rol
rotagonico en dicha asociacion, gf haber estado a cargo del proceso de la inscripcion
el Frente Independiente Nacionfil Peru 2000, a partir de setiembre de 1999, y fue la
persona que a través de sus emplleados alquilo (...) los inmuebles donde se desarrollo el
llenado de los planillones quf fueron presentados ante la ONPE (...). [D]e otro lado,
fue en su persona en la que fecdyd la labor de efectuar todos los pagos que ocasionaria
dicho trabajo ilegal, asijcomo el pago al personal especializado que apoyo a la
actividad ilicita (...), fug/lg/persona que se encargo de llevar a las personas al SIN para
conseguir su fin ilicitg|/echo que se ha corroborado (...). [Elstamos ante un delito que




\ICA DE,
@v“a Lag

& (4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO

FOJAS . Ggoqaé '

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/. LT
§7 / EXP. N.° 03899-2010-PHC/TC
“ LIMA ,
OSCAR ELISEO MEDELIUS RODRIGUEZ
// / por su propia naturaleza se criminaliza [con | el solo hecho de pertenecer a una
organizacion, asociacion o agrupacion de personas que tiene fines delictivos (...), en
/ tal sentido es irrelevante si participo el Frente Independiente Nacional Perui 2000 en el
k proceso electoral (...). [Sle encuentra acreditada la comision del delito y la

responsabilidad penal del acusado (...) que en su condicion de Congresista de la
Republica (...) coordind sus acciones delictivas desde las instalaciones del Servicio de
U/\/ Inteligencia, con el ahora sentenciado Montesinos Torres (...); acordaron la
inscripcion de un movimiento politico, distinto al partido de gobierno, Frente Nacional
e Independiente Peru 2000, para que inmediatamente una vez inscrito este movimiento
/ formaran la alianza Electoral Peru 2000, la misma que se firmo en las instalaciones del
SIN, con la participacion activa del acusado Medelius, asi como con los demds
secretarios de los movimientos politicos del gobierno, esto es Cambio Noventa, Nueva
Mayoria y Vamos Vecino (... CONDENARON a OSCAR ELISEO MEDELIUS
RODRIGUEZ (...) como autor del delito contra la Tranquilidad Piblica — Asociacion
llicita Para Delinquir, y como complice primario de[l] delito contra la Administracion
Publica — Peculado (...)”.

Por su parte la Sala Suprema emplazada a través de la resoluciéon confirmatoria
sefiala que:

»

“(...) Oscar Eliseo Medelius Rodriguez, cuyo juz. iento fue autorizado en el proceso
de extradicion, por el Gobierno de Estados Unidos de América, est[a] relacionadfo] a
su participacion activa en el proceso de falsificacion de firmas en los planillones de

| adherentes a la agrupacion politica “Peru 2000/ (...), se le imputa (...) su presunta
grup p P p

participacion en el delito de peculado cometidg por Viadimiro Montesinos Torres (...)

O atribuyéndosele haber recibido de éste fondog publicos, con el que sustento la referida

actividad ilicita de la falsificacion de firgtas (...), se ha probado la confianza entre
ambos y el interés comun: la reeleccion del ex presidente Fujimori (...), dicho
patrimonio estatal fue destinado a la efructuracion de la agrupacion de personas que
debia lograr la inscripcion del movipiento politico en referencia, habiendo estado a
cargo, Medelius Rodriguez del mahitenimiento economico de éste, mediante el dinero
que recibio de Montesinos Torres/(...). [De otro lado], se imputa a Medelius Rodriguez
haber conformado ese grupo destinado a ¢pmeter delitos con el unico proposito de
lograr la reeleccion del ex presidente (...) $1 bien los hechos ocurridos entre octubre 'y
diciembre de mil novecientos noventay nueve fueron declarados licitos, ello no
esvirtiia esta imputacion (...) la condena [en este extremo] se sustenta no en haber
cometido delitos a través de esta orglnizacion criminal, sino en haberse incorporado a
la misma y haber permanecido (...)la asociacion ilicita no solo se configura cuando los
ines de la organizacion son iligitos, sino también cuando los fines intermedios tiene
dicha naturaleza (...). [Sle hagstablecido la existencia de la [asociacion ilicita] y que,
como tenia conocimiento Mgtlelius Rodriguez de la existencia de [é]sta (lo cual no lo
convierte en autor de dichg delito...) decide incorporarse a dicha asociacion en el afio
mil novecientos noventa ymueve, fecha a partir de la cual recién interviene como autor
(...). Por estos fundamgntos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha trece de noviendfre de dos mil ocho (...)”.
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14. En efecto, del texto citado este Colegiado aprecia que las resoluciones judiciales
cuestionadas no resultan inconstitucionales en tanto manifiestan una motivacion
razonada que describe de manera suficiente los hechos criminosos imputados al
recurrente, su participacion en aquellos y la adecuacion de su conducta a los tipos
penales que dieron lugar a la condena en su contra, contexto por el que los
pronunciamientos judiciales cuya nulidad se pretende deben ser validados en tanto
resultan acorde a la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones
judiciales recogida en el articulo 139° inciso 5 de la Norma Suprema, pues
conforme a lo anteriormente expuesto, la descripcion razonada y suficiente que
sustente su decision adoptada denota la ausencia de la acusada
inconstitucionalidad, 1o que acontece en el caso de autos, méxime si conforme a lo
expuesto en el fundamento 10, supra, la no declaracion de la prescripcion de oficio
se encuentra motivada.

A mayor abundamiento, la alegacion en el sentido de que no se habria precisado el
tipo de complicidad que se atribuye al actor penal, queda desvirtuada, por cuanto
de los argumentos de la sentencia condenatoria se describe los hechos que a juicio
A de la justicia penal ordinaria serian constitutivos del delito de peculado —
precisandose tanto de los considerandos como de la parte resolutiva de la
sentencia— que fue en la modalidad de complice primario.

15. Por tultimo, este Colegiado deb¢ advertir del informe oral realizado por la defensa
del recurrente que se realizé en la feclfa de la vista de la causa del presente habeas
corpus (12 de enero de 2010), l aseveracion de que al actor se le habria
condenado como complice sin qug/exista un autor, no resulta ser cierta por cuanto
en los fundamentos de la sentepCia condenatoria (sefialados en el fundamento 13,
supra) se expresa que el autpf estd inmerso en el proceso principal en el que €l
dedujo la excepcion de cosd juzgada a su favor, en tanto cuenta con mas de una
sentencia firme por el delig de peculado.

16. En consecuencia, la d¢émanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion a los derechos constituciongles alegados en los hechos de la demanda,
n conexidad con el derecho a la liberjdd individual del recurrente.

or estos fundamentos, el Tribungy/Conistitucional, con la autoridad que le confiere

/n nstitucidon Politica del Pera

RESUELTO

. Declarar INFUNDADA 1
vulneracién al derecho
los fundamentos 3 a 16

emanda de habeas corpus al no haberse acreditado la
libertad individual del actor, conforme a lo expuesto en
la presente sentencia.
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2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto a la pretendida nulidad de la

sentencia condenatoria que” sustenta argument@de/m_e]’a\%alidad propias de la
jurisdiccion ordinaria, co forme\a lo expuesto€n el fundamento 2, supra.

SS.

MESiA RA
ALVAREZ]

BEAUMONT €2
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI

EPHETARIO RELATOR
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