TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03911-2010-PHC/TC
JULIACA
QCTAVIO VARGAS LARICO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victoriano Vargas
arico a favor de don Octavio Vargas Larico contra la resolucién emitida por la Primera
ala Penal de Liquidacién y Apelaciones del Modulo Penal de San Roman — Juliaca de
la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas 263, de fecha 4 de octubre de 2010, que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. \Que con fecha 7 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
a favor de don Octavio Vargas Larico contra el titular del Juzgado Mixto de la
Provincia de Daniel Alcides Carrion Yanahuanca —~Pasco, don Grover Elias Lopez
Torres, con la finalidad de que se declare la nulidad del auto apertorio de
instruccidn, puesto que con51der ue se esta afectando los derechos al debido
proceso, a la tutela juri fectiva, a la debida motivacién de las
resoluciones JUdlCldleb os principiog de presuncién de inocencia y legalidad del
favorecido.

Refiere que en ¢l proceso que se le sfgue al favorecido por el delito de contrabando
agravado (Exp. N.? 48-2009) se l¢ abre instruccion y se dispone como medida
coercitiva el mandato de detencion/ Sefiala que en dicha resolucién el emplazado ha
enmarcado y tipificado los hechog en el articulo 1.° y el articulo 10.° incisos b, e Y
j» de la Ley N° 28008 (Ley de Delitos Aduaneros) sin que exista ll'ldlCIO alguno de
que el favorecido haya hechol__fingresar 0 haya extraido mercaderias del territorio
nacional, eludiendo el control ‘aduanero, menos que se encueftra incurso en alguna
de las modalidades del delito de contrabando agrava en ninguna de sus
modalidades; tampoco que haya tenido participacion algdya en la falsificacién y/o
adulteracidn de documentos, a que se hacen referengig en el auto apertorio de
instruecion, menos que los habria utilizado en algin/jpo de tramite aduanero en
consecuencia, no existe ningtn indicio suficiente o entos de juicio reveladores
de la existencia de un delito. Asimismo, expresa se describe concretamente
en qué hechos participd ¢l favorecido ni cudles s medios probatorios con los

ue se pueda acreditar su presunta responsabili
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2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1, que el
abeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos. No
obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue la afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
ectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
reviamente si los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados, conforme lo establece el articulo 5.° inciso 1,
del Codigo Procesal Constitucional.

-

Que en el presente caso si bien el recurrente cuestiona ¢l auto de apertura de
instruccion alegando —entre otros— la afectacion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales del favorecido, pretensidon que es susceptible de ser
analizada via el proceso constitucional de habeas corpus, del contenido de su
demanda se extrac que lo que en puridad cuestiona es: 1) el hecho de haberse
abierto instruccién sin que el benefictado haya realizado conducta alguna
establecida en la norma; para ello s¢fiala que no hizo ingresar o extrajo mercaderias
del territorio nacional, eludiendo-€ontiol aduanero, menos se encuentra mcurso en
alguna de las modalidades del delito /de contrabando agravado; ii) que no existe
ningun indicio suficiente o elementog reveladores de la existencia de un delito; y
iii) que no se han dado consecueptemente los elementos facticos del delito de
estafa, vale decir mantener en errof al agraviado mediante engafio, astucia, ardid u
otra forma fraudulenta, y el hechg/de que en el supuesto de que [el favorecido] haya
recibido el pago de dinero, o se/hayan hecho conversaciones previas para la venta
del vehiculo, no significa en godo alguno, que tenga vinculacién con los hechos
denunciados, como autor no garticipe del delito investigado (énfasis agregado).

Que este Colegiado ha eXpresado en reiterada jurisprudencia que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la subsuncién de conductas en
determinado tipo penaf, asi como la valoracion de la pruebas actuadas en la
instancia correspondiefite, son aspectos propios de la jurisdicciof ordinaria, que no
competen a la justjcia constitucional, encargada de ex ar casos de otra
naturaleza. Por congiguiente, la demanda debe ser rechazagd, en aplicacion de la
causal de improcedencia prevista en el inciso 1 del articulo/¥.° del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que no es atribucion del juez cofjstitucional subrogar a la
justicia ordinaria en temas propios de su competencia {/fr, STC N° 02849-2004-
HC/TC caso Luis Alberto Ramirez Miguel, entre otras)

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucigdal, con la autoridad que le

are la Constitucion Politica del Peria
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese,
SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI _J;
BEAUMONT CALLIRGA)
CALLE HAYEN
ETO CRUZ  /
URVIOLA HANI
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