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El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacidn de Cesantes y
Jubilados de Transportes y Comunicaciones, a través de su representante don Pablo
Tdpullima Del Aguila, contra la resolucién de fecha 20 de agosto del 2010, a fojas 256
d¢l cuaderno unico, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
cayali, que confirmando la apelada declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de marzo del 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces superiores integrantes de la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali, sefiores Edgar Padilla Vasquez, Jenny Vargas Alvarez y Hebert
Saldafia Saavedra, solicitando que se deje sin efecto: i) la resolucion de fecha 17 de
diciembre del 2009 que decret6 la nulidad de la variacion del embargo decretado y
ordeno la realizacidn de nueva pericia; it) la resolucidn de fecha 10 de marzo del
2010 que desestimé su pedido de nulidad, iit) la resolucién de fecha 2 de noviembre
del 2009 que dispone la notificacién al Procurador Publico de la variacidn del
embargo; iv) la resolucién de fecha 11 de noviembre del 2009 que concede
apelacion al Procurador Publico; y v) que recobre vigencia la resolucidn de fecha 10
de abril del 2006 que aprobé la liquidacién de sus derechos, la resolucién de fecha
26 de julio del 2006 que ordend a su favor embargo en forma de retencion sobre la
cuenta N° 00-512-026141 (S8/. 1°800,000.00), y la resolucién de fecha 17 de julio
del 2009 que varid la medida de embargo en forma de retencién sobre la cuenta N°
00-512-035787 (S/. 17342,869.90). Sostiene que fue vencedora en el proceso de
amparo (Exp. N° 1993-00202) seguido en contra del Gobierno Regional de Ucayali,
proceso en el cual se dispuso la restitucion del pago de la bonificacion denominada
CAFAE, aprobandose a dicho efecto las respectivas liquidaciones, ordenandose a su
vez la medida de embargo para el pago de la sentencia judicial. Empero, refiere que
en etapa de ejecuctén de sentencia, ante un pedido suyo de variacién (ampliacion)
de embargo, el Procurador Publico del Gobierno Regional se opuso y apelé del
otorgamiento de la medida cautelar argumentando que la cuenta N° 00-512-035787
es de cardcter intangible y no es susceptible de ser embargada, lo cual motivo que la
Sala decrete la nulidad de la variacidén del embargo decretado y de la liquidacion
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ordenada, decisién que a su entender vulnera sus derechos a la tutela procesal
efectiva y al debido proceso toda vez que el Procurador Publico, en su apelacion,
solo cuestiono la variaciéon de la medida cautelar, mas no la liquidacién aprobada
que ya tenia la calidad de cosa juzgada.

Que con resolucidn de fecha 23 de abril del 2010 el Primer Juzgado Especializado
en lo Civil de la Provincia de Coronel Portillo declara improcedente la demanda por
considerar que la recurrente pretende en ¢l fondo una nueva revaloracién de medios
probatorios en el proceso de amparo, en el cual la recurrente ha obtenido
resoluciones desfavorables. A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de lusticia
de Ucayali confirma la apelada por considerar que la recurrente pretende cuestionar
el criterio jurisdiccional de los organos judiciales, sin tener en cuenta que las
resoluciones cuestionadas contienen un sustento racional.

Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo”

3.

Que de acuerdo a lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 4853-
2004-AA/TC y bajo el marco de lo establecido por el Cddigo Procesal
Constitucional asi como de su posterior desarrollo jurisprudencial, ¢l proceso de
amparo contra amparo €s un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional
cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios. De
acuerdo con estos ultimos a) solo procede cuando la vulneracion constitucional
resulte evidente o manifiesta. Tratandose incluso de contraamparos en materia
laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia
emitida en el primer proceso de amparo (Cfr. 04650-2007-PA/TC, fundamento 5);
b) su habilitacion sélo opera por una sola y unica oportunidad, siempre que las
partes procesales del primer y segundo amparo sean las mismas; ¢) resulta
pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como contra las
estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente  contra  sentencias estimatorias recaidas en  procesos
constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de
activos, en los que se haya producido vulneracion del orden constitucional y en
particular del articulo 8° de la Constitucion (Cft. sentencias emitidas en los Exp. N°
02663-2009-PHC/TC, fundamento 9 y N° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15);
d) su habilitaciébn se condiciona a la vulneracidn de uno o mds derechos
constitucionales, independientemente de la naturaleza de los mismos; e) procede en
defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechoes han sido vulnerados, asi como
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respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas,
-~ mo pudo acceder al agravio constitucional; g} resulta pertinente como mecanismo de
) defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional
| (sentencia recaida en el Expediente N° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no
procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i)
procede incluso cuando el proceso se torna inconstitucional en cualguiera de sus
otras fases o etapas, como por ejemplo la de ejecucién de sentencia (Cfr. STC N°
04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC, fundamento 3;
RTC N° 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; RTC N° 02668-2010-PA/TC,
fundamento 4, entre otros).

Andlisis del caso en concreto

4. Que en el caso que aqui se¢ analiza se reclaman vulneraciones a los derechos
constitucionales de la recurrente producidas en el contexto de la tramitaciéon de un
proceso de amparo, especificamente en la fase o etapa de ejecucion de sentencia, en
el que resulto vencedora la recurrente, fase en la cual se expidieron las resoluciones
judiciales cuestionadas que, entre otras, dejaron sin efecto la liquidacion aprobada
en el proceso de amparo subyacente, juzgandose como ilegitima ¢ inconstitucional
las decisidon emitida. En tal perspectiva, queda claro que prima facie, el reclamo en
la forma planteada se encuentra dentro de los supuestos ¢J, d) ¢ i} reconocidos por
este Colegiado para la procedencia del consabido régimen especial.

5. Que la recurrente aduce que en etapa de ejecucién del proceso de amparo
subyacente, se ha vulnerado sus derechos a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso en razon de que pese a haberse impugnado solamente el extremo de la
variacion de la medida cautelar de embargo, la Sala demandada se pronuncié
también sobre la liquidacion efectuada para el pago de la bonificacion del CAFAE,
lo cual supone que la demanda contiecne asuntos de relevancia constitucional
relacionados con la eventual vulneracién del principio de congruencia procesal y de
la cosa juzgada al haberse pronunctado la Sala sobre un asunto no pedido y que
constituia cosa juzgada; razoncs por las cuales se¢ deben revocar las decisiones
impugnadas, ordendndose la admision a tramite de la demanda de amparo con
audiencia de los demandados y/o interesados, a efectos de verificar las
vulneraciones de los derechos alegados en la demanda de “amparoe contra amparo”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pemi
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RESUELVE
REVOCAR la resolucion de fecha 20 de agosto del 2010, debiendo el Juzgado
ADMITIR a tramite la demanda y pronunciarse sobre ¢l fondo del asunto, teniendo en

cuenta lo acotado en los fundamentos 4 y 5 de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.
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ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI

SAL ZAMORA CARDEMAS
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