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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Adelmo Segundo

Guerrero Enciso, contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali, de fojas 80, su fecha 20 de julio de 2011, que declar6 improcedente
la demanda de autos; v,

v

TENDIENDQ A

Quecon fecha 21 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Titular del Juzgado Mixto de Atalaya, los vocales integrantes de la

;..,.--'Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, y el Procurador
- Publico encdrgado de los asuntos del Poder Judicial, solicitando se declare nula la

resolucion jiludicial N.® 2 de fecha 20 de agosto de 2010, que declara nula la
resolucion de fecha 15 de julio de 2010 mediante la cual se le concede Recurso de
Queja y proveyendo la causa conforme a su estado rechaza ésta ultima y declara
infundada la nulidad deducida contra la resolucion que desestima su Recurso de
Apelacién, recaida en la causa penal N.° 2246-2010, seguida contra Raul
Baldomero Velasquez Aguirre, por la comisién del delito contra el honor en su
modalidad de difamacién, perpetrado en su agravio, y que consecuentemente se
repongan las cosas al estado anterior a la afectacion de sus derechos a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso, en sus manifestaciones de acceso a la
instancia plural y a la motivacidn resolutoria.

Sefiala el demandante que promovid ¢l mencionado proceso penal debido a gue don

ofrecid con su denuncia son contundentes, la jueza emplazada se profiincid por la
irresponsabilidad penal del imputado, razén por la que apelo la se
Empero, su recurso se desestimé por extemporanco, decision contrd la cual dedujo
nulidad, que también se rechazd, agrega que contra éste pronungigmiento interpuso
recurso de queja, pretensién en la que recayd la cuestionada resglucion judicial N.°
2, mediante la cual no sdlo se declara nula la resolucién gue f@: concede la Queja
sino que proveyendo la causa rechaza la queja y declara | pt}/ lada la nulidad que
dedujo contra la resolucidon que desestima su Recurso elacion, arbitrariedad
que videncia la afectacién de los derechos invocados. }e
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2. Que con fecha 29 de octubre de 2010, el Segundo Juzgado Civil de Coronel
Portillo, declara improcedente liminarmente la demanda argumentando que en
autos no se ha acreditado la existencia de acto violatorio alguno que lesione los
derechos invocados. A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, confirma la apelada por fundamentos similares, afiadiendo que el amparo
no es una instancia revisora de la judicatura ordinaria.

Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
damentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resplucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const.” (Cfr. STC. N.° 3179-
2004-AA/TC, fundamento 14).

Tdmbién se ha pronunciado reiteradamente en el sentido que la revisidn de una
dpcision jurisdiccional, sea ésta absolutoria o condenatoria, implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de
ruebas, competencia propia de la jurisdiccién ordinaria y ne de la justicia
constitucional. (Cfr. STC N.° 251-2009-PHC/TC).

4. Que asimismo ha puntualizado que el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacién resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez, que “garantiza que las resoluciones judiciales no
se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso”
(Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

5. Que de acuerdo con lo sefialado precedentement~ este Colegiado debe desestimar
la presente demanda, pues via amparo se pretende que el juez constitucional se
pronuncie respecto a materias ajenas a 1a tutela de derechos fundamentales, pues
como se sabe tanto la calificacion del delite como la subsuncion dg/fos hechos al
tipo penal, como el otorgar mayor o menor valor probatorio a pruebas que
presenten los sujetos procesales con el objeto de aportar al egplarecimiento del
ilicito instruido, son asuntos especificos que correspondglf ser dilucidados
tnicamente por la justicia penal; consecuentemente tal atriblicion escapa de la
competencia de la jurisdiccion constitucional, ya que no es faéultad de ésta analizar
la validez o invalidez de las sentencias dictadas, salvo - éstas 0 sus efectos
contravengan los principios que informan la funcio "E)mendada, o que los
pronunciamientos adoptados vulneren los principi de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decisiéon judicial debe obér r, afectando —con ello- de
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modo manifiesto y grave cualquier derecho fundamental, lo que sin embargo, no ha
ocurrido en el presente caso.

6. Que por el contrario del auto de vista cuestionado mediante el presente proceso de
amparo, que en copia obra de fojas 3 a 5, se advierte que los fundamentos que
respaldan la decision de los magistrados emplazados se encuentran razonablemente
expuestos en la resolucién discutida, siendo que al margen que las mismas sean o
no compartidas en su integridad por parte del recurrente, constituyen justificacion
suficiente que respalda la decisién adoptada.

7. Que finalmente cabe destacar que si bien el presente proceso conmstitucional va
dirigido también contra la Titular del Juzgado Mixto de Atalaya, en la demanda de
amparo no se sustenta con precision cudl o cuiles son los actos lesivos que se
atribuyen a la citada magistrada, como tampoco se explicita de qué manera se
habria perjudicado al recurrente el ejercicio de sus derechos a la instancia plural y a
la motivacién resolutoria. Especificaciones que son necesarias para la tutela de los
atributos fundamentales invocados.

8. Que por consiguiente no apreciandose que los hechos cuestionados incidan sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
YERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN




