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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L.ima, 17 de noviembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Maria Calle
Guerrero contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 35 del segundo
cuadernillo, su fecha 4 de mayo de 2010, que declar6 improcedente la demanda de
autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de setiembre de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo

contra los vocales integrantes de la Tercera Sala Laboral  de la Corte Superior de
o Justicia de Lima y los que integran la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, solicitando que se

toda vez/Aue los

lazado a la
fuerza de ley
cion de pension
uciones judiciales
ados resolvieron en
ado a la incorrecta
ectacion constitucional

en la Ley N.° 20530 y a las obligaciones asumidas por el Banco e
suscripcion de diversos Convenigs Colectivos, los mismos que tie
entre las partes; afiade que no gbstante ello, su demanda de niv
fue desestimada, en primer y gegundo grado, mediante las re
cuestionadas. Finalmente, agrega que los magistrados emp
sentido contrario en un caso similar al suyo, lo que

gpretacion del dispositivo acotado, evidencia la

ygada.
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2. /Que con fecha 6 de enero de 2009, la Octava Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara improcedente liminarmente la demanda, argumentando
que lo que en puridad se pretende es cuestionar el criterio jurisdiccional de los
magistrados emplazados. A su turno, la Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirma la apelada por similares fundamentos,
afiadiendo que la resolucion cuestionada se expidié en un proceso de tramitacion
regular.

Que hemos destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el proceso de
amparo contra las resoluciones judiciales “(...) estd circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda
vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucion judicial con
relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de
cualquier derecho fundamental y no solo en relacion con los supuestos
contemplados en el articulo 4 del C.P. Const. (Exp. N° 3179-2004-AA, fundamento
14).

4. Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, pues via el amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie
respecto a situaciones juridicas ajenas a | enaza o violacion de derechos
fundamentales, como lo son la interpretacion/y la comprension que realice la
judicatura de los dispositivos legales o de los acpierdos suscritos por las partes, o que
subrogan al juez ordinario, decida sobre la valgfacion de los hechos debatidos en ese
proceso, materias €stas ajenas al objeto de log/procesos de garantias.

Mads aun, de autos se advierte que la septencia de vista cuestionada se encuentra
motivada conforme a los términos previgtos por el inciso 5) del articulo 139.° de la
Norma Fundamental. Asi, los magistrados de primer grado desestiman la demanda
argumentando “(...) Por tanto, al mgmento de la celebracion del Pacto Colectivo

“(...) los conceptos reclamadog en la demanda no ingresan en/ta remuneracion
legal, pues estan destinados Airectamente en relacién con lg/productividad|...]”
(Cfr. ff. .2-4). Siendo que,
compartidos en su integridad, constituyen justificacion s
decision jurisdiccional adoptada, por lo que no proced
roceso de amparo

ciente que respalda la
su revision a través del

del recurrente no incide en el
derechos constitucionales

por consiguiente, apreciandose que la pretensigd
tenido constitucionalmente protegido de
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reclamados, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Coédigo Procesal
constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLY

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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