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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de octubre de 2011

J‘-’U ISTO

i

y El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Wilson Mario
Sandoval Santisteban a favor de Ment Floor Dijkhuizen Caceres contra la resolucion
expedida por la Primera Sala Especializada Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 359, su fecha 20 de junio de 2011, que
declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. -Que con fecha 11 de febrero del 2011 el recurrente interpone demanda de hibeas
corpus a favor de Ment Floor Dijkhuizen Caceres contra la Fiscal Adjunta Suprema
"/ de la Segunda Fiscalia Suprema Penal, dofia Bersabeth Revilla Corrales,y el Fiscal
/ Provincial de la Cuarta Fiscalia de Criminah Organizada, don Luis Guillermo
Arellano/Martinez,por supuesta amenaza cierta e ijminente del derecho a la libertad
personal v vulneracién de sus derechos al debido procesg a la motivacion de
resoluciones judiciales y a los principios del ng¢ bis in idem, de interdiccidn a la
arbitrariedad, y de razonabilidad y proporcionalidad.

!

2. El recurrente refiere que la Primera Fiscals Penal de Antidrogas del Callao con
fecha 20 de mayo del 2006 promovié accigh penal contra el favorecido por el delito
de Javado de activos, teniendo como tesigy/la existencia de una organizacién criminal
dedicada a la adquisicién, almacenamignio y acondicionamiento de clorhidrato de
cocaina con fines de transporte y postgrior comercializacidn a nivel internacional, y
que para lograr su cometido congituyeron multiples empresas fachada donde

“aparecieron frecuentemente co accionistas o miembros de Directorio el
beneficiado asi como personay de su entorno, lo que les permite extraer
subrepticiamente del pais grapdes cantidades de droga y les ge
cantidades de dinero que tienen que ser introducido en el sist
financiero formal, actividad ilicita que los hermanos Ment orge Dijkhuizen
dceres habrian efectuado con la connivencia y el soporfe/legal del abogado
ctavio Gallardo Arciniega, principal responsable de las gegiones del blanqueo de
inero obtenido por los antes mencionados en sus agtWidades de TID; que la
dtesis incriminatoria propuesta por la Fiscalia Prgy¥incial Penal, partié de un
ho concreto: la investigacién judicial seguida poplds adtoridades holandesas por
elito de trafico de drogas, seguido entre otr sonas, contra el favorecido;

std proceso judicial seguido en Holanda, termifyé en forma definitiva el 18 de
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marzo del 2009, asi se pucde corroborar con los documentos que obran en el

Registro de la Fiscalia de Holanda N.°s 10/604466-05, 10/601084-06, 10/601085-

06, que el proceso penal seguido contra el accionante, en el pais de Holanda
relacionado al Trafico Ilicito de Drogas entre Perii y Holanda, ocurrido en el mes de
Noviembre del 2005, descubierto en el Puerto de Rotterdam Holanda, con el

decomiso de 1,655 kilogramos de alcoloide de cocaina, es el mismo hecho que dio

inicio a las investigaciones preliminares, conforme se detalla en el atestado policial

N.° 010-05-2006-DIRANDRO-PNP/DINFI-EEII y sus demds documentos que lo
k’u/\_//'/ amplian, investigacion que sustentd y dio inicio a la correspondiente denuncia fiscal
/Y al pregente proceso; que por este hecho de trafico ilicito de drogas de Peri a

" Holandd, la Fiscalia Provincial Antidrogas del Callao también promovid accién
penal o/ontra otras personas, la misma Fiscalia no promovié accion penal entre otros
contrz,’fr el beneficiado, por este delito de trafico ilicito de drogas agravada,
simplemente porque en aquel momento ya venia siendo investigado y/o juzgado en
tado proceso penal que se siguié en Holanda; no es que la Fiscalia Provincial
Antidrogas, la Fiscalia Superior Penal Especializada, el Juzgado Especilizado, ni la
- Sﬂla Penal Nacional en una instruccion de mas de 4 afios (con multiples
mpliaciones probatorias factico-juridico, e incluso subjetivas), no hubieran
advertido de este hecho calificado como trafico ilicito de drogas, y que podria ser
imputado también al beneficiado, méxime si como sostiene la Fiscalia Adjunta

/ Suprema en el citado Dictamen N" 1474-2010 dicha persona es uno de los supuestos

! cabecillas de la organizacio nacional dedicada al trafico ilicito de drogas;

{ simplemente lo que que en tanto hecho notorio, objetivo y

f subjetivamente califigddo como tgafico ilicito de drogas y que podria imputarselo a
dicho ciudadano, i
intermedia del proceso, la cuaga penal fue elevada a la Segunda Fiscalia Suprema
Penal con la finalidad de que/resolvieran la discrepancia entre la Fiscalia Superior
Penal Especilizada y la SAla Penal Nacional, siendo aquella la que expuso y
sustento en el dictamen dgl 25 de febrero de 2010, que no existian elementos para
sustentar una acusacion fiscal entre otros contra el beneficiado, y en mérito a este
sustento la Fiscalia solfcito el archivamiento definitivo- del proceso seguido contra
esta persona por el delito de lavados de activos; que en discrepancia con lo
expuesto la Sala Pghal de Nacional mediante resolucion de fecha 9 de junio de
2010, considerd ghe si exisitian elementos para formular acusagion, entre otros
contra el beneficiado por el delito de lavado de activos; por eSta razon dispuso
remitir los actuddos a la Segunda Fiscalia Suprema Penal_Aa que al margen de
resolver esta discrepancia, nica razon por la que se eleyd en eonsulta, mediante
Dictamen N.° 1474-2010 declardé nulo ¢ insubsistente 41 djefamen de la Fiscalia
Superior Penal Especializada y dispuso la ampliacién/de id instruccion para que se
realicen las diligencias que alli se anotan y se ampli€ ladenuncia y formalice accion
enal contra el beneficiado por el delito de trafig§ licito de drogas por los mismos
echos que ya fueron investigados y juzgadogg/ex Holanda; que todo ello no hace
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mas que evidenciar el grave error en que incurri6 la Fiscalia Suprema Penal, cuando
apartandose de la razon de la consulta dispone ampliar el plazo de una instruccion,
que a4n admitiendo que la Fiscalia Suprema Penal tenia fa&ultad para solicitar en
plazo ampliatorio, en el caso concreto analizado, se estd vulnerando el haberse
_.solicitado la ampliacién de la instruccién para comprénderse a Ment Floor
Dijkhuizen Caceres por el delito de trafico ilicito de drogas.

Que 1;'1 Constitucién establece expresamente en el articulo 200° incise 1, que a
través|del proceso de habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efec?ﬁvamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por €l habeas corpus.

Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien la actividad
dél Ministerio Publico en la investigacion preliminar del delito, al formalizar la
denuncia o al formular la acusacién fiscal se encuentra vinculada al principio de
interdiccion de la arbitrariedad y al debide,proceso, tal acto no configura un agravio

irecto y concreto del derecho 1 tela de hdbeas corpus por cuanto dicho
drgano auténomo no tiene factiltades coergitivas para restringir o limitar la libertad
individual. Las actuaciones del Ministeyio Publico son postulatorias y en ningun
caso decisorias sobre lo que la judicaifira resuelva (Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC,;
{ Exp. N.° 5773-2007-PHC/TC; Exp. N 2166-2008-PHC/TC, entre otras).

Que si bien dentro de un procesy’ constitucional de la libertad como es ¢l habeas
corpus este Tribunal puede ppbnunciarse sobre la eventual vulneracion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la defensa y al principio
ne bis in idem en el margb de la investigacion preliminar o al formalizar la
denunciar ello ha de ser pgosible siempre que exista conexidad entre estos y el
derecho fundamental a lafibertad individual, de modo que la afectacién o amenaza
al derecho constituciop4l conexo también incida negativamente en la libertad
individual?” supuesto dé hecho que en el caso de autos no se presgnta, pues se
advierte que los hechos que el accionante considera lesivos & los derechos
constitucionales invocados, como es el Dictamen N° 1474-2010 emitido por la
Segunda Fiscalia Suprema Penal que declar6é nulo e insubsi tente el dictamen de la
\ Fiscalia Superior Penal Especializada y dispuso la ampli i6h de la instruccién para
que se realicen las diligencias que alli se anotan y se pl"c; ta denuncia y formalice
accmn penal contra el beneficiado por el delito de réﬁco ilicito de drogas y que
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Holanda, no tienen incidencia directa en su derecho a la libertad personal ni
constituyen una amenaza a dicho derecho, esto es, no determinan restricciéon o
limitacién alguna al derecho a la libertad individual, por lo que la pretension resulta
manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de la
libertad (RTC N° 4052-2007-PHC, caso Zevallos Gonzales; RTC N° 4121-2007-
PHC, caso Méndez Madrtua; STC N° 0195-2008-PHC, caso Vargas Cachique, entre
otras).

6. Que por consiguiente,dado que las reclamaciones del recurrente no inciden en €l
contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el habeas
corpus, resulta en aplicacién el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI #
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
URVIOLA HAN



