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SENTENCIA DFL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Ramiro
Montejo Sdnchez contra la sentencia expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte. de fojas 149, su fecha 12 de julio de 2011, que
declaro improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de diciembre dc 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A. (CAMESA), solicitando que se
deje sin efecto el despido arbitrario de que ha sido objeto, y que en consecuencia, se
ordene su reposicion en el cargo que venia desempefiando como supervisor de
seguridad, el pago de las remuncraciones dejadas de percibir y las costas del proceso.
Refiere que la Sociedad emplazada ha vulnerado sus derechos constitucionales al
trabajo, a la proteccion contra el despido arbitrario y al debido proceso. Manifiesta que
trabajo para la Sociedad emplazada desde el 4 de junio hasta el 3 de noviembre de 2010,
fecha en la que fue despedido arbitrariamente, pese a que su contrato de trabajo por obra
0 servicio especifico se desnaturalizé debido a que la labor para la cual fue contratado
era de naturaleza permanente y no temporal, y porque en él no se consigna la causa
objetiva determinante de su contratacion.

El Gerente General de la Sociedad emplazada contesta la demanda manifestando
que no se vulnerd derccho constitucional alguno del demandante y que su cese se debié
al vencimiento del plazo establecido en cl£ontrato de trabajo para obra determinada que
suscribieron para que el actor labore fomo supervisor de seguridad en el Proyecto
Sistema de Potencia Antamina. Soglicne que el recurrente no se ajustaba a los
estandares de conducta o cficiencia fequerida por Antamina y que por €so se optd por
no renovarle el contrato,

El Segundo Juzgado Espgcializado en lo Civil de Independencia, con fecha 11 de
febrero de 20 dada la demanda por considerar que en el contrato de
trabajo para o quoe suscribieron las partes se cumplid con sefialar la
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causa objetiva determinante de la contratacion y que el cese del recurrente se produjo
como consecuencia del vencimiento def plazo establecido en el referido contrato de

trabajo.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declaré improcedente la
demanda por estimar que la prescnte controversia debe ser dilucidada en una via
procedimental que cuente con etapa probatoria cn la que se pueda determinar si
concluyd o no la obra para la que fue contratado el actor, si ésta tuvo que ser paralizada
por algin motivo o si efectivamente ¢l demandante no tenia fa capacidad ni la conducta
adecuada para continuar ejerciendo su labor, para luego de ello poder determinar si se
produjo o no el despido arbitrario alcgado.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. El recurrente solicita su rcposicion a su centro de trabajo alegando que fue
despedido arbitrariamente. Argumenta que su contrato de trabajo sujeto a modalidad
ha sido desnaturalizado, toda vcz que realizo una labor de cardcter permanente y no
eventual y porque en su contrato no se consigna la causa objetiva determinante de su
contratacidn, por lo que considera que se han vulnerado sus derechos al trabajo, a la
proteccidn adecuada contra el despido arbitrario y al debido proceso.

2. En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos a
materia laboral individual privada, establecidos en los Fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente caso,
se debe efectuar la verificacion del despido arbitrario alegado por el recurrente.

Andlisis de la controversia

3. El articulo 72° del Decreto Supremo N7 003-97-TR establece que uno de los
requisitos formales para la validez de log€ontratos de trabajo sujetos a modalidad es
que se consignen las causas objetivas géterminantes de la contratacion.

servicio especifico obrante a fojas 3, se aprecia
que la Sociedad emplazada si cyfplic con consignar la causa objetiva determinante
de la contratacion del demagdante, pues en su cliusula primera se ha sefialado
expresamente cual es la obyfa c¢n la cual brindaria el servicio de supervisor de
seguridad (Sistema de Potgncia Antamina), por lo que a este respecto no puede
se haya désnaturalizado el referido contrato de trabajo sujeto a

Del contrato de trabajo para obra
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modalidad.

Por otro lado, conforme se encuentra regulado en el articulo 16° inciso ¢), del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR. son causas de extincion de ia relacion laboral: la
terminacion de la obra o servicio, el cumplimiento de la condicidn resolutoria y el
vencimiento del plazo en los contratos legalmente celebrados bajo modalidad.

Asi tenemos que, con cl contrato de trabajo para cbra o servicio especifico vy el
certificado de trabajo, obrantc a fojas 10, se acredita que el demandante prestd
servicios para la Sociedad emplazada desde el 4 de junio hasta el 3 de noviembre de
2010, fecha en la que ocurrid el cese laboral, periodo dentro del cual el actor estuvo
realizando la labor de supervisor de scguridad en la obra “Linea Transmision
Antamina — SIS.Potencia”, conlorme se encuentra debidamente consignado en los
referidos documentos; por lo que en el presente caso se puede afirmar que la
conclusion del vinculo laboral obedece a la libre autonomia de la voluntad de ambas
partes fijada de antemano.

En consecuencia, habiéndose demostrado que fa extincion de la relacién contractual
del demandante se debio a la culminacidn del plazo estipulado en su contrato de
trabajo sujeto a modalidad, no se ha vuluerado derccho constitucional alguno, por lo
que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos porque no se ha acreditado la vulneracion
de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




