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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de marzo de 2011

VISTO

/ El recurso de agravio constitucional interpuestc por don Sabey Piscoya
Rodriguez, a favor de don Alfredo Gustavo Solano Rosembertt, contra la sentencia de la
Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 252, su fecha 9 de julio de 2010, que declaro

infundada la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1/ Que con fecha 5 de abril de 2010 don Alfredo Gustavo Solane Rosembertt
interpone demanda de habeas corpus contra la Juez del Cuarlo Juzgado Penal
| Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, dofia Sara del Pilar Maita
/’ Dorregaray, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 6
| de mayo de 2005, mediante la cual se abri¢ instruccién en su contra por los delitos
¢ de peculado, asociacién ilicita para delinguir y falsificacién de documentos, ello en
’ la ejecucion de sentencia gue viene cumpliendo de seis afios de pena privativa de la
| libertad por la comisién de los indicados delitos (Expedientes N.” 39-2005 y 070-

Lo0s)

/ Al respecto afirma que se abrid instruccion en su conira por la apropiacion de

f fondos de una cuenta corriente que corresponde a “Depdsitos Judiciales por

Responsabilidades del Consejo Supremo de Justicia Militar”, y que conforme al

Acuerdo Plenario N.° 4-2005-CJ-116 se establecio la estructura tipicy del delito de

peculado sefialandose, entre otros, que para la aprobacion y uti}fzacién se debe

hacer suyo caudales y efectos que pertenecen al Estado, por [ que para que ¢l

/ delito de peculado quede tipificado se requiere necesariamenfe el elemento de la

calificacién de los fondos apropiados ilicitamente como pyblicos. Refiere que ha

/ solicitado informacién al Ministerio de Economia por la due se le indicé que los

! fondos de la aludida cuenta corriente no estén registradog/por la Direccion Nacional

de Tesoro Publico y por consiguiente no pertenece Al Lstado. En cse contexto

afirma que el auto de apertura de instruccion ne pAenciona ninglin elemento de

prueba que califique los fondos de la aludida cuenyf corriente como publicos o que

pertenecen al Estado, de modo que es evidente/¢! error que ha cometido la Juez
emplazada al tipificar el delito, lo que afecta el d€bido proceso.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03980-2010-PHC/TC
LIMA
ALFREDO GUSTAVO SOLANO
ROSEMBERTT
2. Que la Constitucion establecc expresamente en su articulo 200° inciso I que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
_eonexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
“ hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
incpnstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aqpellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
damental a la libertad pcrsonal. Es por cllo que el Codigo Procesal
onstitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1), que “no proceden los procesos
onstitucionales cuando: 1) los hechos vy el petitorio de la demanda no estin
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
demandante es que se declare la nulidad de todo el proceso penal a través del cual
fue condenado —mediante sentencia confirmada por Resolucién Suprema— a seis
afios de pena privativa de la libertad y al pago por concepto de reparacion civil por
la comision de los delitos por los que se le abrid instruccion, sosteniendo con tal
proposite alegatos de mera legalidad que a consideracién del actor comportarian la
nulidad del auto que dio inicio a la instruccion penal. En efecto, este Colegiado

/ aprecia que la pretendida nulidad del autoe de apertura de instruccién
/ sustancialmente se sustenta en alegatos de mera legalidad, como lo es la aducida
/ incorrecta subsuncidn de la conducta penal del actor, pues supuestamente la Juez
/ emplazada al tipificar el delito habria cometido un error ya que no habria
f mencionado ningin elemento de prueba que califique los fondos de la aludida
, cuenta corriente como puiblicos o que pertenezcan al Estado, controversia penal que
' —a juicio del actor— pasa por determinar previamente si los fondos apropiados de la
.' aludida cuenta corriente son piblicos ya que habria recibido una informacion, a
solicitud de parte, que indica que dichos fondos no pertenecen al Estado,
cuestionamientos de mera legalidad que involucran un presunto error en la
subsuncion de la conducta penal del actor (supuesto error/de la tipificacion del
delite de peculado) que evidentemente excede el gbjeto de los procesos
constitucionales de {a libertad individual.

Al respecto, cabe destacar que la subsuncion de lag’conductas en determinado tipo
penal es un aspecto que no compete a la juspcia constitucional, encargada de
examinar casos de otra naturaleza [Cfr. RTC #0395-2009-PHC/TC]; asimismo, la
aplicacion de los acuerdos plenarios al casd/ en concreto —en sede penal— es un
asunto que compete a la justicia ordinaria y’so al Tribunal Constitucional [Cfr. RTC
03725-2009-PHC/TC].
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4. Que por consiguiente la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de

improcedencia contenida en el articulo 5% inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que la pretension y el fundamento factico que la sustenta
no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, al no ser atribucién del juez constitucional subrogar a
la justicia ordinaria en temas propios de sus competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con fa autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.
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ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI

x'/ ;o _ N !
S XLO L -.
: N "! {
/ bk s o
’ W g e AToR

e



