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EXP. N.° 04002-2011-PA/TC
LIMA
FELIPE QUIROZ PORLLES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de octubre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Felipe Quiroz Porlles
confra la resolucion de fecha 14 de abril de 2011, obrante a fojas 56, expedida por la
S¢tima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la apelada,

eclar6 improcedente la demanda de autos; y,

“  ATENDIENDO A

I. Que con fecha 3 de septiembre de 2010, don Felipe Quiroz Porlles interpone
demanda de amparo contra el Juez del Cuadragésimo Sexto Juzgado Civil de Lima y
el Juez del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lima, solicitando que se ordene la
conclusién del proceso y se declare la caducidad del derecho de acreencia del
accionante en el proceso judicial recaido en el Expediente N° 1550-98. Aduce que se
le habrian vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso y a la motivacién de las resoluciones judiciales.

2. Que con resolucion de fecha 7 de septiembre de 2010, el Sexto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara
improcedente la demanda por cwamo no advierte vulneracion manifiesta de los

. derechos constitucionales invocados jpor el recurrente. A su turno, la Sétima Sala
Civil de la Corte Superior de Justigia de Lima confirma la apelada por similares
argumentos.

3. Que en el presente caso se aprecia que el cuestionamiento de la demanda se centra en
objetar la Resolucion N° 39, de fecha 4 de mayo de 2009, expedida por el Tercer
Juzgado de Paz Letrado de /ima que declaré improcedente el pedido de conclusion
del proceso por caducidad del derecho de acreencia solicitado por el recurrente.

4. Que en reiteradas oportunidades, este Colegiado ha manifestado que el proceso de

amparo en general y ¢f amparo contra resoluciones judiciales en particular no pueden
nstituirse en mecgnismos de articulacion procesal de las partes, las que por este
dlo pretenden /gxtender e] debate de las cuestiones procesalcs 0 sustantivas

statacion de um agravio manifiesto que comprometa seriamente el contcnido
tegido de algiin derecho de naturaleza constitucional (articulo 5°, inciso 1, del
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Coédigo Procesal Constitucional). Sin estos presupuestos basicos, la demanda
resultard improcedente.

Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, pues en el proceso de amparo se pretende que el juez constitucional se
pronuncie respecto a materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, tales
como la merituacion de las condiciones y los supuestos para declarar la caducidad de
un derecho de acreencia, discusion que evidentemente no puede darse en el seno de
un proceso constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta por parte de la autoridad emplazada que ponga en evidencia la violacion
de derechos de naturaleza constitucional, lo que, sin embargo, no ha ocurrido en el
presente caso.

Que por otro lado, debe sefalarse que de los autos se advierte que los fundamentos
que respaldan la decision de los magistrados se encuentran razonablemente expuestos
en el pronunciamiento cuestionado, y de los cuales tampoco se advierte un agravio
manifiesto al derecho que invoca el recurrente, constituyendo por el contrario una
decision emitida dentro del éambito de las competencias asignadas por la Norma
Constitucional, las mismas que fueron ejercidas razonablemente conforme a su Ley
Organica, razoén por la cual no corresponde evaluarlas mediante el proceso de
amparo.

Que por consiguiente, no aprecidndose que los hechos cuestionados incidan sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5.° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
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ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN

bliquese y notifiquese.
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