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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
! /

L]/ma, 12 de mayo de 2011

VISTO

/

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucio Aguilar Condori
ontra la resolucion de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
7 Cusco, a fojas 156, su fecha 12 de octubre de 2010, que declar6 improcedente la demanda
de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de agosto de 2010 don Lucio Aguilar Condori interpone demanda de
héabeas corpus contra los integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios y de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, sefiores Valdez Roca, Molina Ordofiez, Calderon Castillo y Pajares Paredes.
Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la defensa y a la libertad individual.

s Refiere que en el proceso que se le sigui6 por la comision del delito de violacion sexual
de menor (Expediente N°176 -20006), en_la etapa de investigacion policial no estuvo
presente el representante del Ministerig”Publico, pese a que se trataba de una menor de
edad; que la formulacion de la denuficia perfal se hizo Ginicamente con el contenido del
atestado policial; que la declaracion fue obtenida haciendo uso de la violencia; que el
mandato de detencion unicamente se sustentd y fundamentd con la formulacion de la
denuncia penal, entre otros.

2. Que la Constitucion establece expregamente en el articulo 200°, incisg/l, que el habeas
corpus protege tanto la libertad idividual como los derechos ¢dnexos a ella; no
obstante, no cualquier reclamo/que alegue afectacion del defecho a la libertad
individual o derechos conexos’ puede reputarse efectivamentg’ como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente siAales actos denunciados
vulneran el nido constitucionalmente protegido del dergcho tutelado por el habeas
corpus.
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4 3. / Que sobre lo alegado respecto a la inasistencia del representante del Ministerio Publico
/ en la etapa de las actuaciones policiales en el proceso que se le siguié al demandante,
: ello en modo alguno incide negativamente en su derecho a la libertad individual o los
derechos conexos a ella, por lo que resulta de aplicacion el articulo 5.°, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional.

Que lo alegado respecto a que su declaracion habria sido obtenida con ejercicio de la
violencia, se aprecia de la sentencia a fojas 1 que lo que se tomo en cuenta para su
condena fue el reconocimiento médico-legal y su ratificacion, el acta de nacimiento de
la menor, el certificado de reconocimiento psicologico y las diversas declaraciones
testimoniales; es decir, los diversos elementos probatorios que no estarian referidos a la
prueba cuestionada.

Que respecto del analisis de lo expuesto en la demanday asi como de la instrumental
que corre en estos autos, se advierte que a pesar de alegarse la afectacion de los
derechos invocadosy lo que en puridad pretende el accionante es que este Tribunal se
arrogue las facultad’es reservadas al juez ordinario y proceda al reexamen del proceso
penal que se le siguid, pues cuestiona la etapa de investigacion fiscal, el auto de
apertura de instruccion, la sentencia (f.1) y la Ejecutoria Suprema (f.18), aduciendo que
f no se tomd en cuenta que en su declaracion de instructiva no se ratificé de su
declaracion prestada ante la Policia Nacional; que tampoco se tomd en cuenta que el
dia de los hechos se encontraba trabaja un motor hasta las 12.30 horas; que
regreso a reemplazar a su hija porqu i ir al colegio y que cada uno durmid en
se ratifica de la declaracion que prestd
ante la Policia Nacional; que la fnenor sefigld que quien habia abusado de ella era su tio
René Garcia Puente de la Vega y que en/a investigacion judicial fo se aportd ninguna
prueba que aporte o sustente lo actuadg/por la policia. Al respegto, este Tribunal ya ha
precisado que si bien los derechos/cuya tutela se exige Aon susceptibles de ser
protegidos mediante el proceso consfitucional de habeas coppus, la determinacion de la
responsabilidad penal que impli€a un juicio de repfoche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, @i como la determinacion de la
pena a imponerse, son aspectos propios de la jurisdicfion ordinaria y no de la justicia
constitucional Res exceden el objeto del habeas co
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6. Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
estd referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.°, inciso 1, del Coédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. Ve

Publiquese y notifiquese.
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