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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de noviembre de 2011, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli, que se acompaia, v el voto singular en ¢l que confluyen los magistrados Mesia

/ R,émirez y Eto Cruz, que también se agrega.
E !
/ ;
/
i ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jos¢ Humberto Abanto
Verdstegui contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 435, su fecha 2 de julio de 2010, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de septiembre de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra don Augusto Alvarez Rodrigh y Prensa Popular S.A.C., director y empresa
editora del diario Peru.21, respectivdmente, a fin de que se ordene a los emplazados que
cumplan con publicar, adecuada/y proporcionalmente, la rectificacion al articulo de
opinion “La fiscal y el narcotraflco 1II” de I'ernando Rospigliosi Capurro, publicado en
el diario Pert1.21 en su edicioy del 19 de agosto de 2007 (pagina 15), rectificacion que
Klico mediante carta notarial del 23 de agosto de 2007.

{ fue solicitada a dicho peri
| E Asimismo solicita la condepia en costas y costos.

Refiere el recurrgnte que en el indicado articulo se consignaron las siguientes
gxpresiones:

“Apoyar a la Policia

El trujillano ministro Alva Castro deberia tener especial cuidado en
este caso. Cuando lo nombraron para el cargo, la revista Caretas
recordo su relacion con los Sdanchez Paredes:

“Abanto Verdstegui (44), hombre de conflanza de Alva Castro y su
asesor parlamentario desde inicios del 2000, pertenece al micleo del
clan trujillano de los Sanchez Paredes. Ha acompaiiado al ministro
en las comisiones de Economia y Presupuesto. En audiencias y
debates técnicos aparecia como “representante del congresista Alva
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"Pues bien. Abanto Verdstegui contrapuntea sus labores en ¢l
Congreso con su actividad privada como abogado y director gerente
general de la Compaiiia de Exploraciones Algamarca S.A.. de
f propiedad de los Sanchez Paredes”(Caretas, 1/3/7).
Es de esperar que Alva Castro tenga un comportamiento mas prolijo
' en este caso que en el de los patrulleros chinos o los gases
lacrimégenos

Segin el recurrente, las frases citadas afectan manitiestamente sus derechos al

onor y a la buena reputacion, pues lo presentan como un nexo entre el entonces

ministro del Interior y una supuesta organizacion delictiva dedicada al trafico ilicito de

drogas. Afirma que frente a cllo dirigi¢ una carta de rectificacién al periédico

emplazado, recibida el 24 de agosto de 2007, y que, sin embargo, éste no ha publicado
la rectificaciéon propiamente dicha.

Con fecha 2 de octubre de 2007 el emplazado, don Augusto Anibal Alvarez
Rodrich, contesta la demanda sefialando que la columna del sefior Rospligliost no tiene
como objeto principal mencionar al deman . que es mas, su inclusion es residual y
contiene un espacio minimo, pues de veffititrés parratos de la columna solamente cuatro
estan vinculados al demandante; que, cogcretamente, el columnista transcribié
informacion que habia sido difundida por/la revista “Caretas”, que vinculaba al
demandante con el ministro del Interior de ese entonces, sefior Luis Alva Castro.
Agrega ¢l emplazado que recibieron la cafa remitida notarialmente por el recurrente, en
la cual solicitaba que se rectifique la ipformacion contenida en la nota de autoria del
sefior Rospigliosi, v que la documentagdén remitida por el demandante constaba de:

1) Una solicitud de rectificaciofi propiamente dicha, de una pagina de extension, la
cual daba cuenta de las razbnes del pedido y su fundamentacion juridica. Dicha
carta fue publicada, sustaficialmente idéntica, en la edicion del 6 de septiembre

' de 2007 del diario Per(y21, en la pagina 22, que corresponde a la seccién de

: cartas de los lectores. A juicio del periédico emplazado, con dicha publicacion

quedaba expresada la posicion de] sefior Abanto sobre la columna del sefior

Rospigliosi.

Una serie de documentos como una “suerte de anexos” a la carta antes referida,
destacandose: 1) una “Carta de respuesta o réplica” frentc a la columna de
opinién del sefior Rospigliosi, con una extension de tres paginas, y ii} actuados
de un proceso de amparo seguido con la revista “Caretas”. Segin el emplazado,
no se publico esta “carta de respuesta” porque contenia frases injuriosas, juicios
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de valor u opinion, involucraba a terceras personas y era ajena a los limites
razonables que todo pedido de rectificacion debe respetar. Ademas, resuitaba
injuriosa y contraria a las leyes y a las buenas costumbres, y no se referia a los
hechos mencionados en la informacion difundida, todo lo cual contravenia el
inciso b) del articulo 5° y el articulo 6° de la Ley N.® 26775.

/ Segun el emplazado, el recurrente pretende que se publique no sdlo la carta de
r¢ctificacion ya publicada el 6 de septiembre de 2007, sino fundamentalmente la carta

e respuesta o réplica de tres paginas que contiene una serie de epitetos que denigran la
imagen publica del scfior Rospigliosi, por lo que “la pretensién de amparo catece de
mérito ya que mediante el pedide de rectificacion formulado se pretende utilizar nuestro
Diario para una publicacion desproporcionada e injuriosa que afectaria el honor de
nuestros columnistas™ (fojas 102).

ekxcepcion de falta de legitimidad para obrar

Asimismo, el emplazado propone
del demandado. .

A su turno, con fecha 2 de octubgt de 2007, Prensa Popular S.A.C. contesta la
demanda empleando similares argumen(os que los presentados por el codemandado don
Augusto Anibal Alvarez Rodrich.

El Séptimo Juzgado Especigfizado en lo Civil de Lima, con fecha 3 de agosto de

2009, declara infundada la exfepcién de falta de¢ legitimidad para obrar del
demandando, por considerar qu¢ el carge de director de un medio de comunicacidn
| implica ser responsable por log contenidos que se publican en el mismo, sin quedar
exento de las acciones dirigidgs contra dicho medio. Asimismo, con fecha 7 de agosto

! de 2009, el mencionado Juzgado declara infundada la demanda por estimar que la
informacion que el recurrente considera lesiva a su honor es una transcripciéon de lo
informado por la revista “Caretas”, que vinculaba al demandante con el ministro del
Interior de ese entonces y con la empresa Algamarca S.A., de modo que no constituye
informacion falsa o inexacta, por lo que no atenta contra el derecho al honor del
recurrente, teniendo en cuenta, ademas, que éste no ha negado de manera contundente
dicha informacion. Por otro lado, segin el Juzgado, con la publicacién en el periddico
mplazado de un extracto de la carta de rectificacion, el 6 de septiembre de 2007, se
atisface el derecho del recurrente a la rectificacién, no siendo amparable el ejercicio

busivo del derecho.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma la apelada, por considerar que no puedc entenderse comeo lesiva al honory ala
buena reputacién del recurrente a publicacién aparecida el 19 de agosto de 2007 en el
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diario Pert.21, pues ésta recoge hechos que el actor ha admitido; y que, no obstante
ello, el diario emplazado ha publicado casi en su totalidad la carta de rectificacion del
~ recurrente, en forma que, a juicio de la Sala, resulta proporcional y adecuada.
o

FUNDAMENTOS

. El articulo 2°, inciso 7), in fine de la Constitucion sehala que “f...] Toda persona
afectada por _afirmaciones _inexactas o agravigda en cualquier medio de
comunicacion social tiene derecho a que éste se rectifique en forma gratuita,
inmediata y proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley” .

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “la_¢bligacion de
rectificar informaciones inexactas o agraviantes al honor o a la buena reputacion
difundidas por cualquier medio de comunicacion social, tiene por finalidad, a la
par de contribuir con una correcta formacion de la opinion publica libre, la de
corregir informaciones sobre _hechos inexactos gue  hayan side propalados
mediante el ejercicio de la libertad de informacidn, esto es, informaciones cuyo
cardcter material permita determinar que se trata de informaciones no veraces, o
que hayan side formuladas como consecuencia de no observarse una conducta
razonablemente diligente p enciarse de los hechos noficiosos que podrian ser
objeto de informacion’, . N°3362-2004-PA/TC, fundamento 4).

2. Entonces, son dos los supliestos frente a los cuales se puede solicitar la
rectificacidn; a saber: i) cugndo se difunda informacion inexacta; y ii) cuando se

agravie el honor de una prsona; asi se ha establecido en la STC. N° 3362-2004-

PA, fundamento 14, el/cual constituye precedente vinculante y en el que se

( establecen las reglas pdra el ejercicio del derecho fundamental a la rectificacion.
: Por lo tanto, serd nec¢sario determinar si la informacion difundida es inexacta vy si

guien en el ejercicfo de su libertad de informacién hdva difundido informacidn
sustentada en hechés falsos, a que se rectifique.

En el caso de autos, el demandante aduce que ¢l diario emplazado Perd.21, en su
edicidn del 19 dg agosto de 2007 (pagina 15) publicé un arliculo bajo el titular “La
fiscal y el narcotrdfico III’ de Fernando Rospigliosi Capurro, el cual, desde su
perspectiva, vulnera su derecho al honor y a la buena reputacion; por ende, solicita
que el diario emplazado se rectifique de la informacion difundida. A continuacidn
se analizara el contenido de la informacién cuya rectificacion se pretende, a efectos
de determinar si se configuran los supuestos habilitantes que hagan exigibles la
rectificacion del emplazado, sefialados en el fundamento 2, supra.
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4 En la publicacién, titulada ““La fiscal y el narcotrdfico III”, que obra a fojas 3, el
columnista del diario Perd.2]1 s¢ limitd, en los parrafos finales de su amculo a
hacer referencia a la informacion periodistica difundida previamente por otro medio
;de comunicacion —Revista Carctas, edicion N° 1965, del 1 de marzo de 2007—;

, transcribiéndola de manera literal, comillado incluido, y haciendo referencia textual
de la fuente consultada. Cabe resaltar, como se apreciard del texto citado a
continuaciéon que el periodista Fernando Rospigliosi no afiadio al texto citado
calificativos, adjetivos o apreciaciones particulares respecto de la persona del
demandante.

“APOYAR A LA POLICIA

El trujillano ministro Alva Castro deberia tener especial cuidado en este caso.
Cuando lo nombraron para el cargo, la revista Caretas recordé su relacion con los
Sdnchez Paredes.

“Abanto Verdstegui (44), hombre de_gonfianza de Alva Castro y su asesor
parlamentario desde inicios del 20087 pertgnece al nicleo del clan tryjillanc de los
Sdnchez Paredes. Ha acompgiado al mihistro en las comisiones de Economia y
Presupuesto. En audiencias’ y debates fecnicos aparecia como representante del
congresista Alva Castr,
Pues bien Abanto Verdstegui conmfipuntea sus labores en el Congreso con su
actividad privada como abogado f divector gerente general de la compaiiia de
Exploraciones Algamarca S.A, ¢e propiedad de los Sanchez Paredes” (Caretas,
1/3/07).
Es de esperar que Alva Castrp fenga un comportamienio mds prolijo en este caso
que en el de los patrullefos chinos o los gases lacrimdgenos”. (Subrayado
agregado).

Como se puede apreciar del fexto citado, no puede afirmarse que cl sefior Fernando
Rospigliosi haya difundido informacidn falsa y/o inexacta que agravie el honor del
sefior José Humberto Abanto Verdstegui, ya que en su articulo sélo se limitd a
transcribir de manera literal extractos de informaciéon publicada por otro medio
periodistico. Mas adin, cabe resaltar —de los escritos de fechas 15 de febrero, 18 de
marzo de 2011 y 4 de abril de 2008, presentados por la defensa del demandado y
que obran en el expediente-, que han sido varios los medios periodisticos que han
publicado articulos y entrevistas relacionados a la persona del demandante, ya que
es de conocimiento ptiblico que el sefior Abanto Verastegui ha sido vinculado en
mds de una oportunidad con la familia Sdnchez Paredes. Algunas de estas
publicaciones son:
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- Diario La Republica, del 7 de marzo de 2008, pagina 7; en el que se
informa acerca de la incorporacion del sefior Jos¢ Humberto Abanto
Verastegui en la investigacion a los Sanchez Paredes.

- Revista Caretas, edicién N.° 2042, del 28 de agosto de 2008; en la que ¢l
sefior Abanto Verastegui reconoce que los Sanchez Paredes fueron sus

clientes.

/ - Diario 16, del 14 de febrero del 2011, paginas 2 y 3; cn el que el sefior

j Abanto Veristegui reconoce, nuevamente, que los Sdnchez Paredes

fueron sus clientes.

- Diario Correo, del 14 de febrero del 2011, pagina 5; en el que el hijo de
Orlando Sanchez Paredes, Alfredo Sanchez Miranda, reafirma la
vinculacion del sefior Abanto Verdstegui con su familia.

- Carta enviada por el ex presidente Alan Garcia al sefior Abanto
Verastegui —del 13 de febrero de 2011-, en la que sefiala que hace
devolucion del dinero recibido por gestiones realizadas por el sefior
Abanto, proveniente de uno de sus clientes de apellido Sanchez Miranda.
Carta difundida por diversos medios de comunicacion.

Posteriormente, y como consecuencfa de la cuestionada publicacion, el recurrente
envid al diario emplazado un pedifdo de rectificacién, mediante carta notarial de
fecha 23 de agosto de 2007, la mpsma que fue reproducida, en parte, por el diario
Peri 21, en su edicidn de fecha § de setiembre de 2007 (pagina 22}, en la seccion
“Cartas y + "', obrante a fojas 1§8. En esta publicacién, expresamente se sefiala que
“ Queda expresada la posifion del sefior Abanto. No debe confundirse, sin
embargo, rectificacion con wkplica, que es lo que significa el extenso articulo que
nos ha enviado, el cual no gublicamos por razones de espacio”.

7. De lo expuesto se coli ¢f que no se configuran los supuestos que habiliten el
derecho a la rectificacifn que le podria asistir al recurrente, ya que en el presente
caso queda fehacientemente acreditado con los recortes periodisticos obrantes en
autos, que no se estd frente a una informacion inexacta o falsa y menos que ésta
agravie el honor o la reputacion del demandante. Asimismoyes importante resaltary
que la publicacion de la carta de rectificacion por parte del diario Pert.21, en su
seccion “Carias y +7, no puede entenderse como una rectificacion en si misma, ya
que como se ha acotado en los paragrafos precedentes, no se ha configurado el
derecho a rectificacién a favor del demandante. Menos aun puede afirmarse que el
periodico emplazado no se rectificé adecuadamente.

Yes quey para que opere la rectiﬁcacién, €S necesario que previamente se realice un
andlisis de los elementos configuradores del dereche a ella, para luego recién
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compeler a quien corresponda a que se rectifique y que, a su vez, tal rectificacion se
ajuste a los parametros establecidos en el precedente vinculante recaido en el Exp.
N.° 3362-2004-AA/TC.

8. [En suma, al no haberse configurado la vulneracion del derecho a la rectificacion del
accionante, la demanda debe desestimarse, en aplicacidn, a contrario sensu, del
articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamento, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

_ HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda. -~ :

s
Publiquese y notifiquese. /77~
/ .é"y !

SS. e

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI" |
BEAUMONT(CALLIRGOS
URVIOLA HANI

ETARIO RELATOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto, concordande con lo expresado en la sentencia,
pero afadiendo las siguientes consideraciones:

1.

3.

En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra don Augusto
Alvarez Rodrich y Prensa Popular S.A.C.,director y empresa editora defDiario
Perd.21, respectivamente, con la finalidad de que los emplazados cumplan con
publicar, adecuada y proporcionalmente,la rectificacion al articulo de opinion
denominado “La Fiscal y ¢l narcotrafico III” de Fernando Rospigliosi Capurro,
publicado en el diario Pera 21, en su edicidn del 19 de agosto de 2007 (pagina 15).

Refiere que solicito tal rectificacion con fecha 23 de agosto de 2007, y que el diario
emplazado no ha publicado la rectificacion en los 1érminos planteados, afectandose
asi su derecho al honor y a la buena reputacién.

|

El articuto 2° inciso 7sde la Constitucion Politica del Estado sefiala que “Toda
persona tiene derecho a: 7. Al honor y a la buena reputacidn, a la intimidad
personal y familiar asi como a la voz y a la imagen propias.

|

|

EIT oda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviada en cualquier medio
de comunicacion social tiene derecho a que ésta. se rectifique en forma gratuita,
I." inmediata y proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.”

1 El Tribunal Constitucional ha establecido en la STC N.° 03362-2004-AA/TC que

los supuestos para que se solicite el pedido de rectificacién estan dados por:
a.  Informacion inexacla

(...) Es por ello que la informacion periodistica requiere un estricto control de
veracidad, pues buena parte de su legitimidad proviene de las certezas y
certidumbres contenidas en ellu. En el dmbito del ejercicio de este derecho
Sfundamental, la veracidad estd mas ligada con la diligencia debida de quien
informa, y no con la exactitud integra de lo informado. De hecho, cada uno puede
tener su verdad, exponerla o aceptar la de los otros.
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b. Honor agraviado

El otro supuesto en que se puede ejercer el derecho a la rectificacion se presenta
cuando la persona se ha sentido afectada a través de un agravio, y esto significa
una violacion de su derecho al honor (asi lo sefiala también el articulo 14.3 de la
Convencion Americana), a través de un medio de comunicacion de masas con
independencia del derecho comunicativo efercido. (...)

En este marco, se puede considerar que el honor, sobre la base de la dignidad
humana, es la capacidad de aparecer ante los demds en condiciones de
semejanza, lo que permite la participacion en los sistemas sociales y corresponde
seriestablecido por la persona en su libre determinacion. Esto viene a significar
que para que haya rectificacion debe haberse producido previamente un ataque
injystificado al derecho fundamental al honor.

(...

En el caso de la rectificacion, para que ella pueda ser ejercida debe existir un
elgmento afectante del honor de una persona, y ésta es una condicion bdsica para
sy disfrute.”

4. Enlel caso presente el recurrente afirma que los emplazados han agraviado su honor

5.

al iI haber publicado el articulo denominade “La Fiscal y el narcotrdfico HI”
considerando que en un parrafo del mencionado articulo se oprobia su honor. En tal
articulo se observa que el sefior Rospigliosi se limitd a mencionar otra informacion
periodistica difundida en otro medio de comunicacion, es decir cité extractos de un
articulo anterior, evidenciandose ello del entrecomillado del parrafo que se denuncia
como agraviante al honor del recurrente.

En tal sentido nfanos encontramos ante el supuesto de informacién inexacta ni ante
el supuesto de afectacion del derecho al honer del recurrente. Y digo esto porque
respecto al primer supuesto se observa que el articulo en el que se menciona al
recurrente ha sido una cita de otro articulo, es decir tal afirmacion no corresponde al
que elabor6 el articulo. Respecto al segundo supuesto encontramos que tal
vinculacion que se realiza entre el recurrente y los Sanchez Paredes, ya ha sido
expresada en una serie de publicaciones anteriores —conforme se expresa en la
sentencia. Por ello el recurrente no puede ¢jercer el derecho de rectificacion ya que
no existe versién periodistica que encuadre en los supuestos expresados en los
fundamentos precedentes.
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6. Por ello cabe expresar que la carta publicada por el medio de comunicacién ha sido
un documento que ha respondido a un articulo enviado por el actor, hecho por el
cual se publicd en la seccidn “Cartas y +”.

7. Por ello al no haberse configurado los supuestos que acredilan la afectacién al
o .. -
derecho de regﬂﬁcac:on del .demandante, la demanda de amparo debe ser
desestimada. .

$eRE R0 RELATOR
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MESIiA RAMIREZ Y ETO CRUZ

En ¢l caso, expresamos nuestra discrepancia con la sentencia, por las razones

que a continuacion exponemaos:

1.

Frente a las afirmaciones que el recurrente considera agraviantes a su honor,
publicadas por el diario emplazado en su edicion del 19 de agosto de 2007 (pagina
15), el recurrente envid a éste un pedido de rectificacion (recibido el 24 de agosto
de 2007), con los documentos siguientes:

a) Un documento titulado: “Carta Notarial de Rectilicacién”, a fojas 63, de
cinco parrafos en un folio A4, suscrito por el recurrente y dirigida al
codemandado don Augusto Alvarez Rodrich.

b) Como anexo de dicha “Carta Notarial de Rectificaciéon™ se adjuntaba un
documento titulado: “Reéplica al ex Ministro de las Manos
Ensangrentadas™ (de fojas 4 a 6), escrito por el recurrente, con una
extension de 17 parrafos en tres foltos tamafio A4,

Con fecha 6 de septiembre de 2007 el diario emplazado, en su pagina 22 (seccion:
“Cartas y +7), publicé en lo sustancial la “Carta Notarial de Rectificacion” indicada
en el punto “a” precedente, con lo cual los emplazados consideran haber atendido el
derecho a la rectificacion del recurrente. Sin embargo, segin ¢l recurrente, los
emplazados vulneran su derecho a la rectificacion mientras el diario no publique el

anexo a dicha carta notarial (indicado en el punto “b” precedente).

Teniendo en cuenta ello, a nuestro juicio Ia presente. controversia se centra en
dilucidar los siguientes aspectos:

a) Si con la publicacién de la “Carta Notarial de Rectificacion” realizada por
el diario emplazado ¢l 6 de septiembre de 2007, se ha respetado el derecho

angrentadas’.
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Sobre la publicacion de la “Carta Notarial de Rectificacion” el 6 de septiembre de
2007 por el periédico emplazado

3.

El Tribunal Constitucional en el precedente vinculante establecido con el
Expediente N.° 3362-2004-AA/TC (fundamento 24), efectuando una interpretacion
conjunta del articulo 14.1 (derecho de rectificacién o respuesta) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos con nuestra Constitucidn (articulo 2°, inciso
7), concluyd que la rectificacion puede revestir dos formas: 1) que el propio medio
presente la rectificacién segiin sus propios lincamientos periodisticos (derecho de
rectificacion, stricto sensu), salvo que el agraviado sefiale exprcsamente lo
contrario en su solicitud; 2) en caso el afectado haga un pedido intencionado de que
se coloque la rectificacion segiin su voluntad, €l medio debera hacer la rectificacion
segiin la peticion realizada (derecho de réplica o respuesta), sin que ello signifigue
que el agraviado pueda hacer un ejercicio abusivo de su derecho.

En el caso de autos, el recurrente mediante carla notarial de fecha 23 de agosto de
2007 (a fojas 63), pidié expresamente que se publicara su respuesta a la publicacion
aparecida en el diario emplazado el 19 de agosto de 2007. Frente a ello ¢l diario
emplazado publicé dicha carta notarial el 6 de septiembre de 2007. Como puede
apreciarse, en el presente caso el demandante recurridé a la segunda de las
alternativas de rectificacion sefialadas en ¢l fundamento precedente (publicaciéon de
un texto de rectificacion presentado por el afectado), por lo que ahora corresponde
analizar si la publicacion de la rectificacion por el diario emplazado satisface las
exigencias del respeto al derecho fundamental a la rectificacion.

El Tribunal Constitucional, también mediante ¢l precedente vinculante establecido
en el Expediente N° 3362-2004-AA/TC, ha interpretado los requisitos de
inmediatez y proporcionalidad que debe reunir la publicacién de la rectificacidn,

inmediatez, el Tribunal ha indicado que la Constitucion exige que
debe darse de manera inmediata, es decir, en ¢l menor tiempo
que se produjo la atectacion. En el articulo 3° de la Ley N.° 26775 se

entes después de recibida la solicitud para medios de edicién o difusion
en la proxima edicion que se hiciera, en los demas casos. Sabiendo que los
de comunicacidn tienen distinta naturaleza (no pueden ser iguales la radio
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procurarse que la inmediatez de la rectificacion sea cumplida, pues ella es una
caracteristica esencial del ejercicio de este derecho fundamental (Exp. N.° 3362-
2004-AA/TC, fundamento 20).

7. En el presente caso el periddico emplazado recibié la carta notarial de rectificacién

el 24 de agosto de 2007 (a fojas 63), por o que, siendo un medio de edicién diaria,

. tuvo hasta el 31 de agosto de 2007 para publicar la rectificacion del recurrente. Sin

embargo, publicé la rectificacion recién el 6 de septiembre de 2007, es decir, méas

alla del plazo fijado por el articulo 3° de la Ley N.° 26775 {modificada por la Ley

N.° 26847), con lo que vulnerd el derecho a la rectificacion del recurrente al no

respetar la inmediatez en la publicacion de la rectificacidn, exigida por la
Constitucidn en su articulo 2°, inciso 7.

8. En cuanto a la proporcionalidad, consideramos que “(l)o que siempre habra de
buscarse es que la rectificacidn sea proporcional con aquel mensaje que terminé
violentando el derecho fundamental al honor de la persona. Tratdndose de una
edicion escrita, 1a rectificacion deberd publicarse integramente, sin intercalaciones,
en la misma pagina y con caracteristicas similares a la comunicacién que lo haya
provocado o, en su defecto, en un lugar destacado de la misma seccion (...)" (Exp.
N° 3362-2004-AA/TC, fundamento 20 {precedente vinculante]).

9. A nuestro juicio, la rectificacion publicada por el diario emplazado ¢l 6 de
septiembre de 2007 no es proporcional con la publicacion del 19 de agosto de 2007
que el recurrente considera agraviante a su derecho al honor, pues mientras esta
Gltima fue publicada en la pagina 15 del diario y en un recuadro superior, la
rectificacién no fue publicada en la misma pagina, sino en la 22 y en un recuadro
inferior, asi como en una seccidon también distinta, dedicada a las cartas de los
lectores, denominada “Cartas y +”. Por tanto, el diario emplazado ha afectado el
derecho a la rectificacién del recurrente, al no haber respetado la proporcionalidad
que, por mandato de la Constitucidn, debe existir entre la afirmacion inexacta o
agraviante y la rectificacion, especificamente, en el presente caso, en cuanto al
lugar de publicagidn de la rectificacion. Por ello, el diario demandado debera

nte la rectificacion solicitada, en la misma pagina y con

ilares a la publicacion que la haya provocado o, en su defecto, en

j ;één del anexo de la carta de rectificacidn, titulado “Réplica al ex

Ministro g¢ }5§ Manos Ensangrentadas”

10. onde ahora determinar si el derecho a la rectificacidén se satisface con la
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sola publicacion de lo sustancial de la “Carta Notarial de Rectificacién”, como
sostienen los emplazados, o si debe publicarse también el anexo de ésta, que
contiene el documento titulado “Réplica al ex Ministro de las Manos
Ensangrentadas”, como pretende el recurrente.

Al respecto el Tribunal Constitucional, conforme al ya citado precedente vinculante
contenido en el Expediente N° 3362-2004-AA/TC (fundamento 24), ha subrayado
que cuando el propio afectado pide que se coloque la rectificacion segin su
voluntad, el medio debera hacer la rectificacion conforme a la peticion realizada,
pero el afectado no podra hacer un ejercicio abusivo del derecho.

A nuestro juicio, se satisface el derecho a la rectificacion del recurrente con la sola
publicacion de la denominada “Carta Notarial de Rectificacién”, sin que deba
publicarse su anexo. Y es que en dicha carta notartal el recwrrente efectua
suficientemente su rectificacién o respuesta frente a las afirmaciones publicadas por
el diario emplazado, guardando dicha rectificacion la proporcionalidad que la
Constitucion exige en su articulo 2°, inciso 7.

En efecto, la publicacion que el recurrente considera lesiva a su honor se refiere a €l
en sus cuatro ultimos pérrafos. Por tanto, en el presente caso resultaria
desproporcionado y un abuso del derecho a la rectificacion —el cual la
Constitucion no ampara (cfr. su articulo 103°y—, que frentc a una informacién
inexacta o agraviante como la descrita, el recurrente exija la publicacion de una
rectificacion de 17 parrafos en tres folios tamafio A4. Por ello, consideramos que la
conducta del diario emplazado al negarse a publicar el anexo titulado “Réplica al ex
Ministro de las Manos Ensangrentadas™ se encuentra amparada en el inciso a} del
articulo 5° de la Ley N.° 26775 (modificada por la Ley N.° 26847), por cuanto el
diario ha rechazado la difusién de una rectificacién que excede “lo que estima
necesario para cotregir los hechos declarados inexactos o perjudiciales para el
honor™.

y/que al haber quedado acreditado que el diario emplazado
a rectificacion del recurrente al no haber respetado la
blcacién de la rectificacion, ni la proporcionalidad en cuanto a
publicacion, la demanda debe ser estimada en parte.

Por tanto, considera
afecté el derecho
inmediatez en la
la ubicacion de di

Por estas pazgdies, nuestro voto es por declara FUNDADA en parte la demanda por
haber ado el derecho a la rectificacion del demandante, y que en
consegliepfia, se ordene a Prensa Popular S.A.C. la publicacion inmediata de la
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rectificacion solicitada, contenida en el documento titulado “Carta Noiarial de
Rectificacion™ de fecha 23 de agosto de 2007 (a fojas 63), sin su anexo, en los
términos sefialados en los considerandos 9 y 12 supra.

Sres.

MESIA RAMIREZ, = X\ \
ETO CRUZ




