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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de noviembre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucio Humberto
Mucha Beltran contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 271, su fecha 23 de junio de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de mayo del 2011 el recurrente interpone demanda de habeas
@0rpu_,s--éii contra de la jueza del Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de
/Jauja, dofia Milena Luz Anaya Castro y del fiscal provincial de la Segunda Fiscalia

/ Provincial Mixta de Jauja, don Roberto Rojas Matos. Alega amenaza a la libertad

;-"f '_.x"individual, viulneracion de los derechos al debido proceso, al transito personal, a la

4 libertad labqf'ral, a la legalidad personal entre otros.

Refiere qué en ¢l proceso penal N.° 00315-2010-0-1506-JR-PE-02 que se le sigue
por el delito de lesiones graves en agravio de Railll Benito Cardenas Escobar se
expidid la,-"'resolucién N.° 38 que lo cita para la lectura de sentencia, lo que le supone
una situa¢ion de amenaza de violacion a su libertad individual. Sefiala que el fiscal
emplazado emitio el dictamen N.° 060-2011 por el que declar6 no haber
confereniciado con el acusado, lo cual no resulta cierto puesto que acudié a su
despacho para explicarle algunos pormenores respecto al presente caso, ademas
cuestiona que el fiscal emplazado lo haya acusado; sefiala que se ha trasgredido de
manera manifiesta el debido proceso por pretender condenarlo sin que existan
medios probatorios suficientes, al ser inocente de los cargos que se le imputan. En
su demanda hace un andlisis del dictamen acusatorio, llegando a la conclusion de
que se estaria favoreciendo Gnicamente al agraviado.

derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier r¢élamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestiongda mediante el
habeas corpus, pues para ¢llo debe examinarse previamente si s hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucinal y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protgido del derecho
fundamental a la libertad personal.
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Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus ¢l Hecho considerado de
inconstitucional debe necesartamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacidon a los
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que ¢l Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “ro proceden los procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al
contenido consfitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. ,Que e’é/pecto a la procedencia del hdbeas corpus este Tribunal en reiterada

/ jurisprudencia pa precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse

y sObre la eventjﬂ violacién o amenaza de violacion a los derechos constitucionales

',/"/conexos, tales’ como ¢l derecho al debido proceso, a la motivacion de las

/ /' resoluciones judiciales, al principio de legalidad penal, etc., ello ha de ser posible

'/ siempre que éxista conexion entre estos y el derecho a la libertad individual, de
modo que lajamenaza o violacién al derecho constitucional conexo incida también,
en cada casé, de manera negativa y directa en el derecho a la libertad individual
[Cfr. RTC r/O4052-2007-PHCfTC, RTC 02688-2008-PHC/TC, RTC 02029-2010-
PHC/TC y/RTC 02940-2010-PHC/TC, entre otras].

4, Que en e}f presente caso este Tribunal aprecia de los hechos de la demanda que el
objeto del hdbeas corpus es que en sede constitucional se declaren nulos: el
Dictamen Fiscal N.° 060-2011, de fecha 28 de febrero de 2011, a través del cual la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Jauja, formula acusacién en contra del
tavoreeido por el delito de lesiones graves en agravio de don Ratl Benito Cardenas
Escobér (fojas 15); la Resoluciéon de fecha 13 de mayo de 2011, a través de la cual
la Jueza emplazada fija hora y fecha para la lectura de la sentencia (fojas 14).

5. Que por consiguiente en cuanto al pronunciamiento fiscal que se cuestiona via el
habeas corpus se debe sefialar que en si mismo no afecta de manera directa y
concreta el derecho a la libertad individual, sea como amenaza o como violacion;
esto es, no determina restriccion o limitacion alguna al derecho a la libertad
individual [Cfr. RTC 01404-2010-PHC/TC]. En efecto, si bien es ciertg’ que la
actividad del Ministerio Publico en la investigaciéon preliminar del/delito, al
formalizar la denuncia o al formular la acusacion fiscal se encuentra Ainculada al

cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la libertag/toda vez que ante
una eventual denuncia o acusacion fiscal serd el juez pen
determine la restriccion de la libertad personal que pueda co
en concreto [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 029

ponder al inculpado
008-PHC/TC y RTC
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00475-2010-PHC/TC, entre otras]. Por lo tanto, este extremo de la demanda debe
ser rechazado.

Que en lo que respecta al cuestionamiento a la resolucion judicial que fija hora y
fecha para la lectura de la sentencia, se debe indicar que el Tribunal Constitucional
ha sefialado que, el recurrente —en tanto procesado— esta obligado a acudir al local
del juzgado, cuantas veces sea requerido, para los fines que deriven del propio
proceso. Asi lo ha sefialado este Tribunal en las resoluciones recaidas en los
Expedientes N.*° 01125-2007-PHC/TC, 04676-2007-PHC/TC, 04807-2009-
PHC/TC y RTC 05095-2007-PHC/TC, entre otras.

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos que sustentan la demanda no estan referidos
en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la hibertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. T

SS.

ETO CRUZ
VYERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI

MORA CARDENAS
RCLATOR



