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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafael Isafas Quinto
Gonzales contra la resolucion de fecha 7 de julio del 2010, a fojas 73 del cuaderno
timico, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que,
confirmando 1a apelada, declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

ul\-/ Con fecha 21 de enero del 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces superiores integrantes de la Séptima Sala Civil de Lima, sefiores
Palomino Thompson, Ordéfiez Alcantara y Aguado Sotomayor, y la titular del Décimo
Cuarto Juzgado Civil de Lima, sefiora Maria Hasembank Armas, solicitando: i) el cese
de remisién de los actuados al archivo definitivo; y ii) la nulidad de la resolucién de
fecha 2 de junio del 2009, expedida por la Sala, que declard la nulidad de la sentencia de
primer grado. Sostiene que interpuso demanda de amparo en contra del Ministerio de ™
Defensa (Exp. N° 37918-2006 icitando la entrega de combustible en razén de su

pronunciarse
rse planteado un

y a la tutela procesal glectiva toda vez que la Sala debia abstenerse
sobre la apelacidon de fa sentencia pues carecia de competencia por ha
recurso extraordinarfo ante el Tribunal Constitucional.

El Quinto Juzgado Constitucional de Lima, con resolucjgfn de fecha 25 de enero
del 2010, declara improcedente la demanda por considerar la sentencia apelada fue
declarada nula por la Sala en consonancia con lo resueltg/por ésta en el cuaderno de
excepceiones.
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La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucién de
fecha 7 de julio del 2010, confirma la apelada por considerar que el recurrente persigue
discutir nuevamente lo que ya ha sido materia de andlisis y pronunciamiento en un
proceso constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacidn del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo interpuesta por el recurrente es impedir la

remision de los actuados procesales al archivo definitivo y declarar la nulidad de la

- resolucién de fecha 2 de junio del 2009, que dejé sin efecto la sentencia de primer

JJ\J grado recaida en el primer proceso de amparo, porque constituyen decisiones

emitidas por 6rganos judiciales que carecian de competencia al haberse recurrido en

. agravio constitucional. Asi expuestas las pretensiones, este Colegiado considera

‘ necesario determinar, a la luz de los hechos expuestos en la demanda y de los

recaudos que obran en ella, si se han vulnerado los derechos al debido proceso y a

la tutela procesal efectiva del recurrente a consecuencia de haberse pronunciado la

Sala por la apelacion de la sentencia en el primer proceso de amparo, pese a que

carecia de competencia para ello por haberse decretado —via la excepcién de

incompetencia— la nulidad de todo lo actuado en el proceso y recurrido en agravio
constitucional ante ¢l Tribunal Constitucional.

caso de “amparo contra amparo”, en donde se
cuestiona una resolucjéf judicial glie declara la nulidad de la sentencia de primera
instancia, por congiderarse presyrtamente lesiva a los derechos constitucionales del
recurrente, por lo que corregponderd mds adelante verificar si la demanda se
sustenta en los criterios de pfocedencia establecidos por este Colegiado a través de
su jurisprudencia.

2. Como es de apreciarse, se t

Sobre la posibilidad de up pronunciamiento atendiendo al fondo d, /i.;'unra

iamente, estima que los motivos en los ¢ @}é/s se ha sustentado el
desestimatorio de la demanda, en el/mejor de los casos, es
teado en la demanda, el
televante: lo carencia de
pﬁt'idad de la sentencia de
?’b, habiéndose recurrido en

3. El Colegiado, pr
pronunciamien
impertinente. Sucede, en efecto, que segiun lo pl
recurrente cuestiona un asunto constitucionalmen
competencia de la Sala demandada para decreta
primera instancia y el archivo definitivo del
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agravio constitucional, situacion que constituiria vulneracion a sus derechos a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso.

4, Al respecto, este mismo Colegiado ha tenido la ocasién de precisar que
encontrandonos ante la presencia de afectaciones formales y sustanciales al debido
proceso, es posible condicionar la naturaleza de la participacién de las partes en el
amparo, puesto que las argumentaciones que €stas puedan ofrecer, esencialmente,
s¢ centran en colaborar con el juez constitucional ofreciendo criterios de
interpretacién en torno al significado juridico-constitucional de los derechos
fundamentales cuya afectacion se cuestiona (Cfr. STC N°® 0976-2001-AA/TC). En
tal sentido, considera que en €l caso de autos no se requiere la participacién del

W demandado, en tanto se aprecia que el recurrente cuestiona la carencia de
competencia de la Sala demandada para decretar la nulidad de la sentencia de

.« primera instancia y el archivo definitive del proceso, habiéndose recurrido en
agravio constitucional, situacion que constituiria vulneracion a sus derechos a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso, lo cual constituye un asunto de puro
derecho o de iure, siendo innecesaria e irrelevante, para los fines de resolver la
presente causa la existencia previa de cualquier alegacion o defensa de los drganos
judiciales demandados, pues estando ante la presencia de resoluciones judiciales

que se cuestionan a través del “amparo contra amparo™ la posicién juridica de los
organos judiciales demandados, siempre y en todos los casos, se encontrari
reflejada en las mismas resoluciones que se cuestionan; situacién que se corrobora

con la experiencia acumulada por este Colegiado, la cual refleja que también,
siempre y en todos los casos, la defensa del Poder Judicial, realizada por sus
Procuradores Publicos, argumenta a ulfrapza arreglada a derecho, sin llegar a
enriquecer el debate constitucional (Cfr. SAC N° 00429-2007-PA/TC, fundamento

4)

Por lo tanto, el Colegiado estima que Hlene competencia para analizar el fondo de la
controversia.

Sobre los presupuestos procesales gspecificos del “amparo contra an};ﬁ;-o 7

5. De acuerdo con lo sefialade’en la Sentencia recaida en el Expediente N° 4853-2004-
AA/TC y en el marco de lo establecido por el Cédigo Pro;chal Constitucional, asi
como de su posterior desarrollo jurisprudencial, el ppﬁ,ceso de amparo contra
amparo es un régimen procesal de naturaleza atfpica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinados suprestos o criterios; a saber: a)
Solo procede cuando la vulneracion constitucional sesiilte evidente o manifiesta.
Tratindose incluso de contraamparos en materia beral dicha procedencia supone
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el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso de
amparo (Cfr. 04650-2007-PA/TC, Fundamento 5); b) Su habilitacién solo opera
por una sola y Gnica oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y
segundo amparo sean las mismas; ¢) Resulta pertinente tanto contra resoluciones
judiciales desestimatorias como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de
agravio especial habilitado especificamente contra sentencias estimatorias recaidas
en procesos constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas
y/o lavado de activos, en los que se haya producido vulneracién del orden
constitucional, y en particular, del articulo 8° de la Constitucién (Cfr. Sentencias
emitidas en los Exp. N° 02663-2009-PHC/TC, Fundamento 9 y 02748-2010-
PHC/TC, Fundamento 15); d) Su habilitacion se condiciona a la vulneracién de uno

r\/ o mds derechos constitucionales, independientemente de la naturaleza de los

mismos; e) Procede en defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida
por el Tribunal Constitucional; f) Se habilita en defensa de los terceros que no han
participado en el proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido
vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones extraordinarias,
debidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional; g) Resulta
pertinente como mecanismo de defensa de fos precedentes vinculantes establecidos
por el Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el Expediente N° 03908-2007-
PA/TC, Fundamente 8); h) No procede en contra de [as decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional; i) Procede incluso cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como por ejemplo la de
ejecucion de sentencia (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, Fundamento 3; STC N°
01797-2010-PA/TC, Fundamento 3; RTC N° 03122-2010-PA/TC, Fundamento 4;
RTC N° 02668-2010-PA/TC, Fundamento 4, entre otros).

En el caso que aqui se analiz clama la vulneracién a los derechos

de incompetencia) que
wa, queda claro que prima
ntro del primer pdrrafo del
S por este Colegiado para la

Fundabilidad de excepciones procesales y recursg/de agravio constitucional (andlisis

caso en concreto)

El articulo 202° inciso 2), de la CopStitucion Politica del Peril establece que
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corresponde al Tribunal Constitucional “(...) conocer, en ultima y definitiva
instancia, las resoluctones denegatorias de habeas corpus, amparo, hdbeas data y la
accién de cumplimiento™. En tal sentido, Ia jurisprudencia de este Colegiado es
constante y uniforme en sostener que una resolucioén denegatoria, que habilita su
competencia, puede ser tanto una sentencia sobre el fondo como un auto que
impide el inicio o la culminacién del debate jurisdiccional si se pronuncia sobre la
carencia de alguno de los aspectos de forma (Cfr. STC N° 0192-2005-PA/TC,
fundamento 2)

8. En el presente caso, el recurrente alega una inconstitucional asuncidén de
Dl/\_/ competencias por parte de la Sala demandada para decretar la nulidad de una
sentencia apelada, a pesar de que previamente se habia decretado la estimatoria de
una excepcién de incompetencia, declarado nulo todo lo actuado en el proceso de

. amparo, y se habia interpuesto recurso extraordinario contra esta decision. Sobre el
particular, este Colegiado considera que si bien es cierto, en el cuaderno de
excepciones se habfa decretado la nulidad de todo lo actuado en el proceso de
amparo a consecuencia de haberse estimado la excepcidn de incompetencia, no es
menos cierto también que el pronunciamiento emitido por la Sala en el cuaderno
principal (nulidad de la sentencia apelada) coincide, guarda coherencia logica
procesal y da cumplimiento a lo decretado por ella en el cuaderno de excepciones

(la nulidad de todo lo actuado en el proceso de amparo), razén por la cual no se
advierte una asuncidn irregular de competencms por la parte de la Sala demanda.
Asimismo, es importante advertir tam que la declaratoria de nulidad de la
sentencia apelada no impidié a ulterior tramitacién y posterior
pronunciamiento del Tribu cional sobre el recurso de agravio
constitucicnal planteado ¢ toria de la excepcidn de incompetencia, y
ello es asi pues con resolucion de $&cha 10 de agosto del 2009 (Exp. N° 03278-
2009-PA/TC) el Tribunal Constitu€ional confirmé la estimatoria de la excepcion de
incompetencia planteada contpd la demanda del recurrente. Por ltimo, hay que
precisar que la orden de pfchivo definitivo del primer proceso de amparo no
proviene de una decision/antojadiza de los drganos judicigles del Poder Judicial,
sino que, por el contratio, tiene origen en la decision/emitida por el Tribunal
Constitucional, quien’en ultima y definitiva instancia /desestimé la demanda de
amparo del recurrente, deviniendo en l6gica la orden dél juez de que se cumpla con

o ejecutoriado y se remita los autos al archive definivo (resolucién de fecha 13 de
ctubre del 2009). Por estos motivos, la demanda dé “amparo contra amparo” debe

ser desestimada, al no evidenciarse una tramitacign irregular en el primer proceso

de amparo.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pertl
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de “amparc contra amparo”, al no haberse
acreditado la vulneracidn de los derechos constitucionales alegados por el recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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