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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de noviembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arturo Alexander
Villugas Leon contra la resolucion expedida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, de fojas 201 su fecha 18 de agosto de 2011, que
declardé improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. ; Que con fecha 12 de abril de 2011 don Arturo Alexander Villugas Leon interpone
demanda de habeas corpus contra los integrantes de la Segunda Sala Penal
Transitoria~de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Lecaros

ejo, Valdez Roca, Molina Ordéfiez, Ponce de Mier y Calderon Castillo; por

,vulneracion de su derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

i/

El recurrente solicita la nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 8 de mayo de
2009, que/declard haber nulidad en la sentencia de la Primera Sala Penal Superior
que habig absuelto al recurrente de los cargos formulados por el Ministerio Publico
como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion de la
libertad sexual de menor de edad. Alega la violacién de su derecho constitucional a
la motivacion de las resoluciones judiciales. Asimismo, sefiala que existen medios
de prueba que los desvirtian boran su inocencia, tales como la testimonial de
dofia Sonia Marleny Chaetn Carpera la cual sefiala que el recurrente se encontraba
en Huacrachuco en losmeses qué la menor supuestamente fue agraviada y otros.

2. Que la Constitucion establéce expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus protege tapfo la libertad individual como los derechos conexog/a ella;
no obstante, no cualquir reclamo que alegue afectacion del derecho a lx'libertad
individual o derechog’conexos puede reputarse efectivamente como tal/y merecer
tutela, pues para efo es necesario analizar previamente si tales actog vulneran el
contenido constitycionalmente protegido del derecho tutelado por el Habeas corpus.

ue en el casg de autos del analisis de lo expuesto en la demagda asi como de la
strumental fecaudada, se advierte que lo que en puridad pret el accionante es
ue la justi¢ia constitucional se arrogue las facultades reservalas al juez ordinario y
ue, cual suprainstancia, proceda al reexamen o revalorgeion de los medios de
rueba que sirvieron de base para el dictado de la ejecutgra suprema de fecha 8 de
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mayo de 2009, la cual declar6é haber nulidad en la sentencia que lo absolvia de la
acusacion fiscal y mandaron se realice un nuevo juicio oral.

4. Que sobre el particular este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha establecido que
no es funcion del juez constitucional proceder a la realizacion de diligencias o actos
de investigacion, a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios,
asi como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario, y no es competencia del juez
constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus.

5. Que en el presente caso si bien lo expresado en el petitorio de la demanda tendria
incidencia en la materia objeto del proceso de habeas corpus (debida motivacion de
resoluciones judiciales), de los fundamentos expuestos en la misma demanda se
colige que en puridad el recurrente pretende una reevaluacion de la Ejecutoria
Suprema y de lo actuado en dicho proceso penal, siendo ello, conforme a lo
expresado en los fundamentos precedentes, funcién del juez ordinario y no del juez
constitucional. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y
petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus (solicita tutela al debido proceso, debida motivacion,
in dubio pro reo y presuncion de inocencia), resulta de aplicacion el articulo 5°,
inciso 1, del Codigo procesal Constitucional, por lo que la demanda debe
desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ '
URVIOLA HA ‘f
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