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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Dario Merino Rojas,
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 272, su
fecha 21 de enero de 2011, que declard infundada la demanda de autos,

A
ANTECEDENTES
/

Con fecha 5 de marzo de 2010 don José Dario Merino Rojas interpone demanda
de habeag corpus contra los jueces del Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, don
Robinsony Lozada Rivera y don Wilfredo Gabriel Salazar Galvez y contra los jueces
integranfes de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en

judiciales, a la rehabilitacién y reinsercion del penado, al principio de la dignidad de la
persgna humana.

I'J El recurrente refiere que en el proceso penal expediente N.° 448-2004 e} Décimo
Cuarto Juzgado Penal de Lima, lo condené a 6 afios de pena privativa de la libertad, por
el presunto delito de Estafa, en agravio de Francisca Casafranca Fuentes de Mamani.
Sefiala que en el cémputo de la pena no se habria tenido en cuenta el tiempo ey el cual
fue recluido en el establecimiento Penal de San Jorge, que serian dos afigs’ y nueve
meses, los que no habrian sido contabilizados. Asimismo, el recurrente ¢y€stiona que
mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2009, solicité al juzgado la regtificacion del
error material, siendo declarado improcedente por resolucion de fecha/26 de agosto de
2009.

Realizada la sumaria investigacién el recurrente se ratific los términos de la
demanda. A su turno los emplazados sostienen que procedieron 4 Zmitir la resolucion de
fecha 6 de enero de 2010 la cual confirmé la resolucién de f 26 de agosto de 2009,

expedida por el Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, qu¢/declaré improcedente la
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solicitud de subsanacién de error material en el computo de la pena, sefialando que el
accionante venia cumpliendo detencidn por otro proceso siendo cada proceso
independiente del otro.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Lima, con
fecha 18 de mayo de 2010, declaré infundada la demanda por considerar que las
resoluciones judiciales han sido expedidas con arreglo a ley.

La Segunda Sala Especializad en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 21 de enero de 2011, declaré infundada la
demanda por considerar que el recurrente fue condenado a 6 afios de pena privativa de
la libertad efectiva por el Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima desde el 17 de mayo
de 2007 vy no desde el 8 de agosto de 2005, fecha en que fue detenido por otro drgano
jurisdiccional.

/ FONDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declaren nula la resolucion expedida por el

irma que declara improcedente la solicitud de la rectificacién del computo de la
en el proceso que se le siguid al accionante por el delito de Estafa expediente
N.7 448-2004.

el presente caso ¢l recurrente refiere que el Juez del Décimo Cuarto Juzgado
enal de Lima al emitir sentencia con fecha 17 de mayo de 2007 en el proceso
enal que se le sigui6 por la comision del delito de Estafa, en agravio de Francisca
Casafranca Fuentes de Mamani (Expediente N.° 448-2004), lo condené a 6 afios de
pena privativa de la libertad efectiva, computando inadecuadamente €l tiempo de
{ reclusién, ya que no tomoé en cuenta los dos afios nueve meses, contados desde gl 8
" de agosto de 2005 que estuvo detenido hasta la emisién de la sentencia, por

la cuestiona a fin de que se rectifique el error material, siendo deglarado

improcedente el 26 de agosto de 2009.

3. Respecto a la alegada afectacion y a la cuestionada resolucion de /'"
agosto de 2009, a fojas 27 se puede observar que la resclucion se gficyéntra bien
motivada, en ella se indica que el 8 de agosto de 2005 el beneficigdy” ingreso en
calidad de detenido al penal San Jorge por el Tercer Juzgado Petfal de Lima por

iplazado asi como

dicho proceso el
asta la emision de

o Juzgado Penal de

otro proceso penal, no proviniendo dicha orden del juzgado e
tampoco al proceso N.° 448-2004; refiere ademas que e
beneficiado estuvo con medida de comparecencia restringids /
sentencia el 17 de mayo de 2007, por el Juez del Décimo Cu
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Lima, quien ordené la privacién de su libertad. Siendo asi lo pretendido por el
recutrente de que se¢ le compute la condena de 6 afios de pena privativa de la
libertad efectiva desde el 8 de agosto de 2005, fecha en que fue detenido por orden
de otro 6rgano jurisdiccional y por otro proceso y no por la sentencia cuestionada,
debe desestimarse en aplicacion, a comtrario sensu, del articulo 2° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de héabeas corpus al no haberse acreditado la
afectacion de los derechos alegados por el favorecido.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI /"
URVIOLA HANI |
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