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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de enero de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por doiia Nancy Elizabeth de la

. Cruz Chamilco, contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
\ Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, de fojas 134 del segundo

cuadernillo, su fecha 27 de mayo de 2010, que confirmando la apelada, declard
ifundada la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 9 de marzo de 2007 dofia Nancy Elizabeth de la Cruz Chamilco
interpone demanda de amparo contra los siguientes pronunciamientos judiciales: i{
resolucion N.° 128, de fecha 3 de marzo de 2006, expedida por el Segundo Juzgado
de Paz Letrado de Surco - San Borja que declara improcedente su pedido de
nulidad de actuados, ii) resolucion de fecha 12 de mayo de 2006, expedida por el
Decimosexto Juzgado Civil de Lima que absolviendo el grado declara nulo el
concesorio de apelacion, argumentando que la recutrente no es parte interviniente
en el proceso. Finalmente solicita que se declare nulo ¢ insubsistente todo lo
actuado en el proceso de obligacidn de dar suma de dinero N.° 8597-2003, seguido
por Multiavisa SAC con Empresa Constructor: obiliaria Manuel Mufioz Najar
S.A. COIMNSA, y que se reponga la causa al gétado en que se le emplace con el
admisorio de la demanda y el auto de pagg”expedidos. Alega afectacjon de los
derechos al debido proceso, a la tutela procgsal efectiva y a su propiedag

Refiere que mediante compra-venta” celebrada con la Empresa Constructora
Inmobiliaria Manuel Mufioz Najar 8. A. COIMNSA, adquirié el fnmueble ubicado
en la Avenida Eduardo Ordc’n'iez/l‘\l/.0 310 — Dep. 101 San Borja, pero que la empresa
promovid en contra suya el /p{roceso de resoluciéon de conjfato N.° 32020-1998,
pretension que fue desestimada en todos sus extremos porgl Quinto Juzgado Civil
de Lima, mediante sentepcia de fecha 31 de octubre de 2605, la cual es resolucién
judicial firme y ostentp’caricter de cosa juzgada. Alegg/que no obstante el derecho
que le asiste en el inphueble de su propiedad, fue remgfado y adjudicado a don Lolo
Hilario Alvine L}dnos en la citada causa de obligacion de dar suma de dinero,
iavisa SAC contra la Empresa Constructora Inmobiliaria Manuel
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/" Mufioz Najar S.A. COIMNSA, razén por la cual dedujo nulidad de actuados.
Empero, en evidente afectacién a sus derechos fundamentales la nulidad deducida
fue desestimada por la cuestionada resolucién N.° 128, irregularidad que sumada a
la inexigibilidad del titulo debido a la inconcurrencia del representante legal a Ia
diligencia de reconocimiento de posiciones, vician la totalidad de su tramitacién,
por lo que reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién constitucional
solicita ser emplazada con el admisorio de la demanda y el auto de pago que se
expidieron en el citado proceso.

' 2. Que con fecha 7 de octubre de 2008 la Octava Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, declaro improcedente la demanda argumentando que la amparista
dejo consentir la resolucién judicial N.° 128, al no ejercitar los recursos que la ley le
faculta, y respecto a la segunda resolucion de fecha 12 de mayo de 2006, aduce que
tampoco lesiona derecho constitucional alguno, toda vez que la actora estuvo en

ondiciones de tomar conocimiento del embargo mucho antes de su ejecucidén
conforme lo acredita la inscripcién en los Registros Publicos y el pegado de
carteles anunciando el remate de la propiedad en la cual habita y reclama como
suya. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada por considerar que ante la
incertidumbre de la titularidad del derecho que se reclama, resulta menester que la
amparista recurra a la via ordinaria, que cuenta con estacion probatoria.

3. Que la Norma Suprema establece que las garantias constitucionales proceden
contra el hecho u omisién de parte de cualquier autoridad, funcionario o persona,
que vulnera o amenaza derechos fundame 5. Empero, la tutela constitucional se
encuentra condicionada a que la vulneracion sed manifiesta y evidente o que la
amenaza de violacion sea cierta y de inminentg'realizacion, presupuestos estos que
hacen innecesarios el transito por la etapa prebatoria de la que carece el alyparo.

I

Al respecto, corresponde ¢jercer ¢l detecho de accidn a quien es pérjudicado o
amenazado por el acto lesivo u opfisién. (cfr. articulo 39.° del Cgdigo Procesal
Constitucional). /

toda vez que no se
cuestionadas, dado gde no existe certidumbre manifiesta
ropiedad que se dlega, pues si bien es cierto la recurren
a propiedad respecto del inmueble materia de litis, t
de su derecho debe agregarse que estando inscrito
Empresa Constructora Inmobiliaria Manuel Mufioz

( 4. Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la demanda g€be ser desestimada,
LD

specto del derecho de
reclama la titularidad de
ién lo es que a lo incierto
icho bien a nombre de la
ajar S.A. - COIMNSA, fue
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embargado, rematado vy adjudicado sobre la informacién pablica consignada en los
Registros Puablicos.

5. Que por consiguiente siendo evidente que los hechos alegados carecen de
incidencia directa sobre el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, resulta de aplicacién el articulo 5.° inciso 1), del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

AR

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA!
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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