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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L RENTATEAI 1

EXP. N.° 04100-2010-PA/TC

LIMA

PATRICIA DEL CARMEN  VELASCO
SAENZ (PROCURADORA PUBLICA AD
HOC PARA LOS PROCESOS JUDICIALES
RELACIONADOS CON LOS CASINOS DE
JUEGO Y MAQUINAS
TRAGAMONEDAS)

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de mayo de 2011
VISTO

Y El recurso de agravio constitucional interpuesio por doifia Patricta Del Carmen
Velasco Sdenz, Procuradora Publica Ad Hoc para los procesos judiciales relacionados
con los casinos de juego y maquinas tragamonedas, contra la resolucion de fecha 24 de
noviembre de 2009, a fojas 63 del cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

, Reptblica, que confirmando la apelada, estimé la excepcion de caducidad
(prescripcidn) declarando nulo lo actuade y concluido el proceso; vy,

" ATENDIENDO A

1. Que con fecha 2 de febrero de 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
f] contra ¢l Juez a cargo del Juzgado Mixto de la Provincia de Picota, la Sala Mixta
| Descentralizada de Tarapoto, las Empresas Okane S.A.C. y Negociaciones ¢
/ Inversiones E! Doral S.A.C., solicitando, entre otras pbsas, que se declare la nulidad
de la sentencia de fecha 17 de febrero de 200¥ que estimo en su contra una
demanda de amparo?y la resolucion de fecha Z4 de febrero de 2006, que declard
consentida la sentencia emitida. Sostieng/que las Empresas Okane S AC. y
Negociaciones ¢ [nversiones El Doral S X.C. interpusieron demanda de amparo en
contra del Ministerio de Comercio Exgérior y Turismo - MINCETUR (Exp. N° 164-
2004) solicitando la inaplicabilidag’del articule 2° de la Ley N.° 27796, demanda
que fue estimada y consentidgZen primera instancia, decisiof que vulnera sus
derechos al debido proceso ¥ a la tutela jurisdiccional efecffva toda vez que la
apelacién de sentencia fotmulada por la Direccidon Nacighal de Turismo del
MINCETUR no fue tramitada y, por el coniraffo, fue desestimada
injustificadamente. .

excepciones de caducidad, de incompetencia, de falta

demandante y de oscuridad o ambigiiedad en el mod

¢ legitimidad para obrar del
e yfoponer la demanda.
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Que con resolucion de fecha 25 de noviembre de 2008, la Segunda Sala Mixta
Descentralizada de Tarapoto declara fundada la excepcion de caducidad
(prescripcidn), nulo lo actuado y concluide el proceso, al considerar que la
sentencia cuestionada adquirio firmeza de modo definitivo en fecha 2 de marzo de

2006, y siendo que la demanda de amparo fue presentada en fecha 2 de febrero de
Justicia de la Republica confirma la apelada esgrimiendo idéntico argumento al
resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda,
desestima la demanda de amparo a consecuencia de haberse estimado una

2007, ha transcurrido en exceso ¢l plazo de 30 dias previsto en la ley. A su turno, la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de

/ expuesto por la Sala Superior Mixta.
/ 4. Que segun lo previsto en el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, este
; ‘ Colegiado conoce del recurso de agravio constitucional que se interpone contra la
! entendiéndose por tal pronunciamiento aquél en el que se desestima la demanda por
¢l fondo o por la forma, incluyendo en este Gltimo supuesto ¢l caso en el que se
excepcion de caducidad (prescripeion), disponiéndose la anulaciéon de tedo lo

actuado y la conclusién del proceso.

5. Se aprecia de autos que las resoluciong#”judiciales que le causan agravio a la
recurrente son, entre otras, la sentengid*17 de febrero de 2005, que estimd en su
contra la demanda de amparo, y lagA€solucion de fecha 24 de febrero de 2006, que
declaré consentida la sentengrd emitida. Empero, dicha sentencia fue en su

g momento elevada en consuld a la Sala de Derecho Constituciongd y Social de la
J Corte Suprema de Justicia'de la Republica, la que con resoluciéh de fecha 17 de

mayo de 2010 declaré su nulidad, disponiendo la emigidn de un nuevo
pronunciamiento por parte del Juzgado de Picota, quien esfa vez desestimoé la
demanda de amparo, decision que luego ha sido impugdada por la Empresa
Negociaciones € Inversiones El Doral S.A.C. (Cfr. escrito d¢ fecha 22 de diciembre
de 2010). En razbdn de tales pronunciamientos, este Colfﬂ___/ rado considera que en el
proceso de autos no existe reseluciéon dictada por;’_’qﬁ‘luzgado o por la Sala
/ demandada que cause un agravio actual y manifiesté a la recurrente, pues la

sentencia de fecha 17 de febrero de 2005, que estigdd/en su contra la demanda de
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amparo, ha sido declarada nula por la sentencia de fecha 17 de mayo de 2010,
obrante a fojas 5 del cuaderno de este Tribunal. Razdn por la cual, siguiendo el
criterio expuesto en el Exp. N.° 0889-2009-PA/TC, carece de objeto que el
Colegiado emita pronunciamiento sobre el fondo del asunto por haber desaparecido
el agravio alegado por la recurrente. Por lo expuesto, la demanda debe ser declarada
improcedente al haber cesado la agresién y no existir agravio a los derechos
constitucionales alegados por la recurrente (articulos 1° y 4° del Codigo Procesal
Constitucional).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
URVI?LA HAN




