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DE LUIS ALBERTO PEREZ VARGAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de abril de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesidéyg de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvafez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Aurelio Balvin

denz contra la sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la

Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 111, su fecha 21 de junio del 2010, que
/" declar6 infundada la demanda de autos.
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ANTECEDENTES

Con fecha 19 de febrero del 2010 don Sandro Aurelio Balvin Saenz interpone
demanda de héabeas corpus a favor de don Luis Alberto Pérez Vargas y la dirige contra
los vocales integrantes de la Sala Penal Nacional de la Corte Superior de Justicia de

( Lima, sefiores Castafieda Otsu, Tapla Cabaiiin y Rivera Vasquez, y contra el Procurador

Piblico encargado de los asunto icialeg del Poder Judicial, solicitando que se
declare nula la resolucion de fecha 16 de noylembre del 2009 (Exp. N.° 51-09-“E”), por
la que se revocd la resolucion de fecha 12 de febrero del 2008, que a su vez declard
procedente la variacion del mandato deAletencion por el de comparecencia restringida.
Se alega vulneracion de los derecht6s a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, a la libertad de transito y/a la libertad individual.

Refiere el recurrente Aue contra el favorecido se le inicié6 proceso penal
(Expediente N.° 88-2008) gor el delito contra la salud publica en su meodalidad de
lavado de activos proveniéntes del trafico ilicito de drogas, en el que inicialmente se le
} dictd mandato de detencién; sin embargo mediante resolucion de fecha 12 de febrero

del 2008 se varié el referido mandato por el de comparecencia restringida, pues habia
desaparecido la presencia de elementos probatorios que permitan concluir que el
imputado trataria de perturbar la accién probatoria; es decy, nuecvos actos que lo
exculpaban de los cargos y que también cuestionaban las pg€bas del fiscal, ademés de
considerar su arraigo en el pais. No obstante, sostiene los vocales emplazados no
tomaron en cuenta nada de lo analizado en la resolugfén de fecha 12 de febrero del
2008, y solo asumieron que como supuestamente el/favorecido sabia que uno de sus
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coprocesados estaba requisitoriado por drogas, argumento que era falso, tenia que

ﬁﬂTanecer detenido.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial al
contestar la demanda sefiala que la resolucidn cuestionada se encuentra debidamente
mgtivada y que subsisten los presupuestos que motivaron el mandato de detencion
inicial que se dicté contra el favorecido.

A fojas 56, 58 y 60 de autos obran las declaraciones de los vocales emplazados
en las que sefialan que la resolucion de fecha 16 de noviembre del 2009 (Exp. N.? 5t-
09-“E”) cumple con la exigencia constitucional de la motivacién al indicar que no
surgian nuevos medios de prueba capaces de poner en cuestion la suficiencia probatoria
de las que dieron lugar al mandato de detencién. Asimismo refieren que el magistrado
ponente puso en su conocimiento su posicién, la que fue debatida y posteriormente
suscribieron la ponencia; por lo que al favorecido no se le ha recortado ningtin derecho.

El Quincuagésimo Quinto Juzgado en lo Penal de Lima, con fecha 28 de abril
del 2010, declaré infundada la demanda por considerar que la resolucién cuestionada
tiene una adecuada sustentacion juridica. Asimismo consideré que la demanda contra el
Procurador no tiene sustento pues no ha participado en la expedicion de la resolucién
cuestionada y es un abogado del Estado en juicio.

La Primera Sala Penal para Procesos con Rgos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la apelada por -esfimar/que la resoluciéon cuestionada se
encuentra motivada y que los fundamentos de la démanda y apelacion buscan alegar la
inocencia del favorecido.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que s¢’declare la nulidad de la resolucion de fecha 16 de
noviembre del 2009 (Exp. N.2A1-09-“E™) expedida por la Sala Penal Nacional de la
Corte Superior de Justicia gé Lima, que revoco la resolucion de fecha 12 de febrero
del 2008, que a su vez declard procedente el pedido de variacion del mandato de
detencién por el de comparecencia restringida en el procgéo penal que se sigue contra

don Luis Alberto Pérez Vargas (Expediente N.° 88-20

. El derecho a la libertad personal, como todo deregho fundamental, no es absoluto; el
articulo 2° inciso 24) literales a) y b) de la Copititucion Politica del Pert establece
que estd sujeto a regulacion, de modo que pugde ser restringido o limitado mediante

ley. Por ello, este Tribunal ha sostenido en geiterada jurisprudencia que la detencion
judicial preventiva es una medida provisi que limita la libertad fisica, pero no por
ello es, per se, inconstitucional, en tantg/#o comporia una medida punitiva, ni afecta



f

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

EXP. N.° 04107-2010-PHC/TC

LIMA

SANDRQ AURELIO BALVIN SAENZ A FAVOR
DE LUIS ALBERTO PEREZ VARGAS

la presuncion de inocencia que asiste a todo procesado y, legalmente, se justifica
siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales para su dictado.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se garantiza
que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y
las leyes (articulo 138° de la Constitucién Politica del Peru) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Tratandose de
la detencién judicial preventiva, la exigencia de la motivacion en la adopcion o el
mantenimiento de la medida debe ser mas estricta, pues solo de esa manera es posible
despejar la ausencia de arbitrariedad en la decisién judicial, a la vez que con ello se
permite evaluar si el juez penal ha obradoe de conformidad con la naturaleza
excepcional, subsidiaria y proporcional de la detencion judicial preventiva.

El Tribunal Constitucional ha sefalado en reiterada jurisprudencia que la detencion
judicial preventiva es una medida provisional cuyo mantenimiento sélo debe
persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su
dictado. En efecto, las medidas coercitivas, ademds de ser provisionales, se
encuentran sometidas a la cldusula rebus sic stantibus, lo que significa que su
permanencia o modificacidn a lo largo del proceso estard siempre subordinada a la
estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcidn inicial, por
lo que es plenamente posible que, alterado el estado sustancial de los presupuestos
facticos respecto de los cuales la medida se adoptd, pueda ésta ser variada, criterio
que guarda concordancia con ondiyion legal prevista en el altimo parrafo del
articulo 135.° del Codigo

Al respecto se ha.sefialado en el caSo Manuel Chapilliquén Vasquez, Expediente N.°
6209-2006-PHC/TC, que la jugficia constitucional podra examinar si la resolucidn
cuestionada cumple la exigep€ia constitucional de una debida motivacion, conforme
al articulo 135° del Codjgo Procesal Penal. Y es que, eventualmente, y ante una
acusada afectacion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
contenida en la reselucion que desestima la variaciony de la detencién judicial
impuesta, la justiefa constitucional es idonea para eydminar ¢l presunto agravio
constitucional, pero no para determinar la concurredéia de las circunstancias que
legitiman el mantenimiento de dicha medida//cautelar provisionaly” criterio
jurisprudencial establecido en la sentencia recaidd/n el caso Vicente Ignacio Silva
Checa, expediente N.© 1091-2002-HC/TC.

de fecha 16 de noviembre del 2009
ional de la motivacion debida de las

En el presente caso se observa que la resol
(fojas 10) cumple con la exigencia con
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resoluciones judiciales, al expresar en el sétimo fundamento, respecto al mandato de
detencién del favorecido, que éste debe subsistir “al no haberse presentado nuevos
actos de investigacion que debiliten la suficiencia de pruebas que dieron lugar a la
medida inicial”; pruebas como la falta de capacidad econémica para la adquisicion
de un vehiculo a su coprocesado, el que los vehiculos entregados a su custodia los
mantuviera en lugares diferentes a su domicilio, que por su condicion de policia en
actividad tenia acceso a la informacion que manejaba dicha institucidn respecto a
que ex policias integraban una organizacion delictiva dedicada al trafico ilicito de
drogas, entre otras.

7. En consecuencia la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneraciéon de los derechos invocados, resultando de aplicacion el articulo 2°
contrario sensu, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, a la libertad de transito y a la
libertad individual.

Publiquese y notifiquese. /\\

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ
URVIOLA HA



