LICA DEy
PrL n%
T

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MRG0

EXP. N.° 04117-2011-PHC/TC
APURIMAC

GILDO LUNA VALER A FAVOR DE IRIS
ANTONIETA LOAYZA ROJAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de noviembre de 2011

VISTO

{ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gildo Luna Valer a
{ favor de dofia Iris Antonieta Loayza Rojas contra la resolucion expedida por la Sala
| Mixta de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, de fojas 191, su fecha
4 de agosto de 2011, que declard infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 3 de junio de 2011 el recurrente interpone demanda de héabeas
corpus a favor de dofia Iris Antonieta Loayza Rojas, y la dirige contra los jueces
supremos don César San Martin Castro, Hugo Sivina Hurtado, Eduardo Alberto
Palacios Villar, José Luis Lecaros Cornejo, Hugo Antonio Molina Ordofiez, los
jueces superiores Lucio Vilcanqui Capaquira, Eli Glicerio Alarcén Altamirano y
René Olmos Huallpa con la finalidad de que se deje sin efecto la sentencia
condenatoria de fecha 28 de febrero del afio 2005, la ejecutoria suprema de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de fecha 18 de
octubre de 2005 y el recurso extragratmiarto de revision de la sentencia N.° 20-2007

igupd a la beneficiada por el delito de peculado
xpediente N.° 2002-169). Alega vulneracion
de los derechos a la tutela jurisdicgfonal efectiva, al derecho a la defensa, al debido
proceso, a la prueba, a una decispdn motivada, demas derechos conexos a la libertad
individual vy a los principios d¢rlegalidad y de exigencia normativa,

Refiere que en ¢l procegh que se le siguié a la beneficiada se diligenciaron
actuaciones de pruebas £uyo objetivo no tenian que ver con procesos contra
administracion publica/ por relacionarse con tramites administrativos. Sefiala la
beneficiada presentd pruebas, sin que se valoren y ponderen, pues manifiggfa que
mediante Oficio N/ 1732-2002 —SJPA-CSJAP/PJ se solicito al jefe del/Instituto
Nacional de Saludun informe respecto al producto AGAR AGAR x 50 gr DIFCO
respondiendo que dicho producto no fue remitido en el afio de 1999 gfho en octubre
de 1998, pero en la formalizacién de la denuncia, la acusacion y lg/sentencia que la
condend sefialan como la fecha de los hechos delictivos el mesAle junio y julio de
1999, por lo que no fue valorado y menos sirvi6 para ser uspdg.para una condena
absolutoria. Sostiene que de conformidad con el Informe 5-2007-DIR/LOG-
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DIRESA nunca se realizé el pedido del referido producto, comunicacion que
recibié también el administrador de la DIRESA y afirmaciéon que hizo la bidloga
Milagros Huichi Atamari, profesional que laboré en el nosocomio local, por lo que
se habria vulnerado el debido proceso y ¢l contenido del derecho a la prueba.

2. Que la Constitucion establece expresamente en ¢l articulo 200°, inciso 1, que el
' habeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;

no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
; individual o derechos conexos puede reputarse cfectivamente como tal y merecer
‘\/L/\/ tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
| vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
. habeas corpus.

» | 3. Que la determinacion de la responsabilidad penal, que implica un juicio de reproche

.' penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracién de pruebas, y la
determinacion de la pena a imponerse son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria y no de la justicia constitucional, pues no son objeto del analisis de los
procesos constitucionales.

Que fluye del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental
que corre en estos autos, que a pesar de alegarse la afectacion a los derechos
invocados, lo que en puridad pretende el accionante es que este Tribunal se arrogue
las facultades reservadas al jugz-ofdinarfo y proceda al reexamen de la sentencia

ejecutoria suprema de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
de 20035 y del recurso extraordinario de revision

del delito de peculado en agfavio del Ministerio de Salud (Expediente N.° 2002-
169). Siendo asi este
resoluciones cuestionagds se sustenta en alegatos de valoraciones probatorias,
materia de connotacigh penal que evidentemente excede el objeto de los procesos

aspecto que compéte a la jurisdiccion ordinaria y no a la justicia constigdcional que
examina casos de otra naturaleza. [Cfr. STC N.” 06133-2007-PHC/C y 05792-

007-PHC/TC, entre otras].
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6. Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por €l
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI i/
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN S
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