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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de noviembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilmer Saufie Rios,
contra [a resolucién de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Abancay, de
fojas 603, su fecha 10 de agosto de 2011, que declar¢ infundada la demanda de hdbeas

Worpus de autos; y,

ATENDIENDO A
‘ 1. Que con fecha 7 de junio de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
C contra el fiscal Rebén Salas Ninantay, Fiscal Superior de la Oficina Desconcentrada

de Control Interno de Apurimac y contra el fiscal Edison Huarcaya Carazas Fiscal
provincial de Prevencion de Delito de Abancay, con el objeto de en la causa 7-2011,
Investigacion Preliminar, que se sigue en su contra por los presuntos delitos Contra
la Administracion Pablica, en sus modalidades de Usurpacidn de la Funcién Pablica
previsto en el articulo 361, Concusion, previsto ¢ aticulo 382, Cohecho Pasivo
Propio previsto en el articulo 393 del Codi
del debido proceso y respeto a los derech

Al respecto afirma que el Fiscal
también emplazado, para una supuesta invegfigacion, en contra del recurrente, de
clonacion de placas, desde el mes de noviepdbre de 2010, sin que existiera denuncia
alguna, la que simularon, acudiendo al Juzgado para solicitar una cautelar y asi
incautaron un vehijculo que es de propjdad de una empresa que es de su esposa,
publicando este hecho en el diario Chagki de manera vulgar y abusiva; presentada la
solicitud de devolucion, el Fiscal Profincial la declard improcedente ya que Control
Interno dispuso no devolver por cugnto existia una investigacion por los supuestos
delitos ya mencionados, pero luegg se dieron cuenta que estaban infringiendo la ley
y el debido proceso y se dispuso/su devolucion €l 3¢ mayo Gltimo, siendo que los
denunciados vienen rondando gu domicilio con vehiculos de su propiedad y del

€riQh Publico, para perseguirlo obstaculizando ¢l normal desarrollo de sus
el v de su familia.
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Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
hdbeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional vy, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el hibeas corpus el hecho denunciado de
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacién directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a sus
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la
libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los
hechos y el petitorio de la demanda ro estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del dereche invocado™.

Que en el caso de autos este Tribunal advierte que si bien a través del presente
hébeas corpus se arguye la afectacion de los derechos al debido proceso y a sus
derechos fundamentales de la persona humana, sin embargo los fundamentos
facticos de la demanda se sustentan en fa presunta arbitrariedad que constituiria la
actuacion de los fiscales emplazados en proseguir con la investigacion preparatoria
en contra del actor.

Al respecto se debe destacar que el Tribunal Constituglonal viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que las actuaciones del Minigterio Publico son postulatorias
Y en ningun caso decisorias sobre lo que la jugicatura resuelva en cuanto a la
imposicion de las medidas coercitivas de la/libertad [Cfr. RTC 07961-2006-
PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTQ  00475-2010-PHC/TC, entre otras],
resultando que las actuaciones fiscales, como la cuestionada en la demanda, no
comporta una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual
que pueda dar lugar a la procedencia de la demanda en la medida que aquella no
determina la restriccion de la libertad individual que es el derecho fundamental
materia de tutela del habeas corpus.

Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
gedincia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal
bnal toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda ro
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estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS ] O}/‘&/;
ALVAREZ MIRANDA i /7
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN




