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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de marzo de 2011

VISTO

Ve El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Esterfilia Aguilar

Mpran, contra la resolucién de la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes, de fojas 127, su fecha 7 de septiembre de 2010, que confirmando
lg/ apelada declard improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de agosto de 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de Corrales solicitando que se declare inaplicable
la Ordenanza Municipal N.° 001-2008-MDC-ALC, de fecha 22 de febrero de 2008.

Refiere que la referida ordenanza atropella el derecho de toda persona a trabajar
libremente, pues es propietaria de una fuente de soda-restaurant denominada “Linea
y Fuego” ubicada en la Calle Atahualpa N.° 308, en el perimetro de la plaza mayor
del Distrito de Corrales, que constituye su fuente de trabajo y de la cual adquiere
sus recursos para el sostenimiento de su familia. Agrega que para la explotacion de
este negocio familiar ha presentado con fechas 31 de julio y 16 de setiembre del
afio 2008 sendos documentos a la entidad municipal a fin de recabar la licencia de
funcionamiento y regularizar su situacién de hecho, que viene ejerciendo por mas
de siete afios ininterrumpidamente, sin que hasta la fecha y pese a haber
transcurrido mas de un afio de la primera peticién se le haya otorgado el referido
documento.

Manifiesta también que pese a que cuenta con un Certificado de Seguridad en
Defensa Civil de fecha 26 de agosto de 2008, que establece que las instalaciones y
edificacidon de su local si cuentan con las normas de seguridad en Defensa Civil,
dicha municipalidad no le ha otorgado la licencia de funcionamiento y
presumiblemente su negativa obedece a la existencia de la cuestionada ordenanza
municipal. Sostiene que se vulneran sus derechos a la igualdad ante la ley, a la
libertad de trabajo y a la libertad de empresa.
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2. Que mediante resolucidn de fecha 1 de julio de 2010, el Juzgado Mixto Permanente

de Ia Corte Superior de Justicia de Tumbes declara improcedente la demanda por

_..considerar que en el caso de autos la pretension demandada no tiene sustento

" ‘constitucional directo, por cuanto un derecho tiene tal sustento cuando la

Constituciéon reconoce explicita o implicitamente un marco de referencia que
delimita nominalmente el bien juridico susceptible de proteccidn.

3. Que por su parte, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tumbes confirma
" la apelada por considerar que los hechos sustentatorios no estdn referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos a la igualdad
ante la ley, a la libertad de trabajo y a la libertad de empresa, tal y conforme lo
dispone el inciso 1) del articulo 5 del Cédige Procesal Constitucional,
reconociéndose como legitima la actuaciéon municipal orientada a controlar el
comercio clandestino ¢ informal de bebidas alcohdlicas dentro de las areas
restringidas por la Municipalidad.

4, Que en la STC 02802-2005-PA/TC este Tribunal enfatizd la postura asumida en la
STC 03330-2004-AA/TC, en donde se explicité que “para poder determinar si se
afecta la libertad de trabajo, tendrd que esclarecerse previamente la vulneracion del
derecho a la libertad de empresa™. Asimismo, se sefialé que para poder reconocer ¢l
derecho a la libertad de empresa, debe acreditarse contar con la licencia de
funcionamiento correspondiente de parte de la autoridad municipal; caso contrario,
no puede asumirse la afectacion de dicho derecho fundamental; concluyendo que si
un derecho fundamental no asiste a la parte demandante, la demanda debera ser
declarada necesariamente improcedente, en virtud de que, segdn el articulo 38.° del
Codigo Procesal Constitucional, “(...) no procede el amparo en defensa de un
derecho que carece de sustento constituctonal directo ¢ que no esta referido a los
aspectos constituctonalmente protegidos del mismo”.

5. Que, segun lo reconoce la propia recurrente en su escrito de demanda, su local
comercial no cuentan con licencia de funcionamiento expedida por la autoridad
municipal, por lo que no habria situacién anterior que reponer, toda vez que en el
proceso de amparo no se declaran derechos sino que se restituyen. Por lo tanto al no
evidenciarse en el actuar de la autoridad edil arbitrariedad alguna que denote
afectacion de los derechos constitucionales invocados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38° del Codigo Procesal Constitucional, la presente
demanda deviene en improcedente.
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6. Que a mayor abundamiento el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional
prescribe que no proceden los procesos constitucionales cuando los hechos v el
petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pertt

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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