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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de enero de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por los sefiores Miguel Rincon
Rincon, Maria Lucero Cumpa Miranda, Milagros Edelmi Chéavez Gonzales, Gladys
Carol Espinoza Gonzales y Emilio Villalobos Alva, contra la sentencia de la Quinta
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Lima, de fojas 238, su fecha 23 de agosto de 2010, que declaré infundada la demanda
de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de diciembre de 2009 los recurrentes interponen demanda de
\ habeas corpus contra ¢l Ministro de Justicia con el objeto de que se declare
inconstitucional e inaplicable la Ley N.° 29423 por considerarla discriminatoria y
vulneratoria del principio de igualdad.

Al respecto afirman que la cuestionada ley elimina los beneficios penitenciarios para
los condenados por ¢l delito de terrorismo, es decir dicha prohibicidn no es general
para todos los condenados sino solo especificamente para los sentenciados por €l
indicado delito, lo que constituye una violacion al principio de igualdad. Agregan que
ellos se encuentran en prisién por mas de 15 afios y por tanto no tienen ninguna
responsabilidad en los recientes acontecimientos de connotacién terrorista, por
consiguiente no hay justificacidrpara el eydurecimiento del régimen penitenciario
para los ahora sentenciados-por este delito

Que realizada la investigacion supréria el Ministro de Justicia de aquel entonces,
sefior Aurelio Pastor ValdiviesgsAndica que [la materia cuestionada] trata de una ley
aprobada por ¢l Congreso deta Republica, en donde si bien es cierto fa iniciativa fue

aprobada por ¢l Consejo d€ Ministros, sin embargo es el Parlamentd de la Republica

1 2.
el que —de acuerdo a syg atribuciones constitucionales— aprobé la norma.

3. Que la Constitucitn establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la lipfertad individual o los
derechos comnstitucionales conexos a ella. No obstante, ngf cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad pigvidual o sus derechos

conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la mateffd cuestionada mediante el
hibeas corpus, pues para ello debe examinarse previgimente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancid fconstitucional y, luego, si
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aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado como
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a los
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la
libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
artfculo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

4. Que respecto a la procedencia del hibeas corpus este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacién o amenaza de violacion a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones
judiciales, al principio de igualdad, etc.; también lo es que ello ha de ser posible
siempre que exista conexién entre estos y el derecho a la libertad individual, de modo
que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida también, en cada
caso, de manera negativa y directa en el derecho a la libertad individual [Cfr. RTC
04052-2007-PHC/TC, RTC 02688-2008-PHC/TC, RTC 02029-2010-PHC/TC y RTC
02940-2010-PHC/TC, entre otras].

’ 5. Que en el presente caso este Tribunal advierte que la demanda de autos no se
cuestiona un acto en concreto, sino que estd dirigida a impugnar en abstracto los
alcances de la Ley N.° 29423 por una supuesta vulneracién a los derechos alegados.
En todo caso la norma cuya nulidad se pretende corresponde ser revisada en el
proceso de control abstracto de constitucionalidad y no a través del habeas corpus,
por lo que corresponde ¢l rechazo de la demanda.

6. Que no obstante el rechazo la demanda este Colegiado congidera oportuno
precisar que en la sentencia ¢¢'inconstitucionalidad recaida en el Exgediente N.° 003-
2005-PI/TC (fundamento,”30) el Tribunal Constitucional ya
sefialar que “(...) la finalidad del trato diferenciado en
penitenciarios puedg sustentarse en la gravedad del delj
condenado. Desde/fsta perspectiva, en atencion a la graveddd/de los bienes juridicos

afectados por I comision de un ilicito penal, el legisladof penal no sélo estd en la

capacidad de/poder realizar una distinta valoracion del peproche penal que tales

conductas merezcan, sino también para realizar un digtifito tratamiento en materia

| de beneficios penitenciarios”. De esta manera, la finalidad del trato diferenciado en
£

materia de beneficios penitenciarios perseguiria egtgblecer un efecto especial de
intimidacién respecto de la comision de detérpinados delitos que lesionan
gravemente, o ponen en peligro, bienes juridicgs esenciales o de significativa
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importancia para la convivencia ordenada y democratica. Esto no implica, desde
luego, 1a prohibicién absoluta de los beneficios penitenciarios puesto que como ya lo
ha sefialado este Colegiado su “negacion total (...) vaciaria de contenido el principio
resocializador del Régimen Penitenciario [que la Norma Suprema ha establecido]”
[STC 00033-2007-PUTC FJ. 50}, criterio que resulta conforme al deber de proteccion
de los derechos fundamentales que proclama el articulo 44° de la Constitucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
ETO CRUZ
URVIOLA HANI



