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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de julio de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

" ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Inversiones Oro Negro S.A.C.
contra la resolucion de la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de
fojas 319, su fecha 23 de septiembre de 2010, que declar6é improcedente la demanda de
amparo de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de abril de 2010, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Distrital de Punchana, a fin de que se deje sin efecto la
Resolucion de Alcaldia N.° 074-2010-MDP-A, del 29 de marzo de 2010, que
confirmando la Resolucién Gerencial N.° 7 10-GR-MDP, del 19 de marzo de 2010,
resolvié la clausura definitiva del establecimjento comercial denominado Hospedaje
Detalles, y le impone una sanciéon administpdtiva de multa por la suma de S/. 12,600
(doce mil seiscientos nuevos soles). Anvoca la vulneracion de sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la/motivacion de las resoluciones, a la libertad de
empresa, al trabajo, a la igualdad y del principio de legalidad.

Manifiesta que las cuesgtonadas resoluciones tuvieron como motivo el haberse
encontrado menores de edad £n el referido hospedaje, sin detallarse los motivos o las
circunstancias de dichas prgdencias; sostiene que tomd conocimiento de la incidencia al

bertad (trata de personas), mvolucrandola de manera mdeb1da sm/ aberse discutido
¢s hechos en un proceso judicial.

El Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Pinchana solicita que se
declare improcedente la demanda alegando que el amparo fo es la via idonea para
dilucidar la controversia sino el proceso contencioso-adminigtyativo; o infundada ya que
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la recurrente ha venido haciendo un uso indebido de la licencia municipal concedida,
pues en dicho establecimiento se ha permitido el ingreso de menores de edad, infraccion
tipificada conforme al Cddigo N.° 8-803 del Régimen de Aplicacion de Sanciones
(RAS) aprobado por la Ordenanza Municipal N.° 009-2007-CM/MDP. Agrega que
siempre se le ha notificado a la recurrente las infracciones cometidas en su local, y que
sin embargo al haber hecho caso omiso, se dispuso la clausura definitiva.

El Primer Juzgado Civil de Maynas, mediante resolucion de fecha 26 de junio de
2010, declara fundada la demanda por considerar que no existe suficiente motivacion
- juridica que lleve a la decision adoptada; porque del anélisis profundo de las decisiones
administrativas cuestionadas se llega a la conclusiéon de que el hecho de prohibir el
ingreso de menores de edad no constituye una falta que por si sola amerite una sancién
tan drastica que implique la clausura definitiva del local, y porque el solo hecho de
encontrar a menores en el hospedaje no amerita automaticamente una determinacion
definitiva que implique la consumacién de delitos de trata de personas o contra la
libertad personal. Estima, ademds, que la sancion aplicada a la demandante ha sido
demasiado drastica, no habiendo la emplazada actuado del mismo modo frente a las
mismas circunstancias con otros hospedajes.

La Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, revocando la
apelada, declara improcedente la demanda en aplicacion del articulo 5.2 del Cddigo
Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
1. Mediante la demanda de amparo de autos la empresa recurrente persigue que se deje
sin efecto la decision de la comuha emplazada de disponer la clausura definitiva del
establecimiento comercial que conduce denominado Hospedaje Detalles, e
imponerle una sancion administrativa de multa por la suma de S/. 12,600 (doce mil
seiscientos nuevos soles)/

2. Consta en autos qu¢’con fecha 22 de agosto de 2002, la municipalidad demandada

dg marzo de 2010
al se intervino el
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CPNP- Punchana. Ante ello se emitio la Notificacion de Infraccion N.° 063-2010,
que corre a fojas 27, al mencionado hospedaje, por no llevar el control de los

usuarios y permitir el ingreso de menores de edad, infraccion tipificada con Cédigo
N° 8-803, de acuerdo a la Ordenanza Municipal N.° 009-2007-CM/CMDP.

Los documentos antes mencionados dieron lugar a que mediante la Resolucién

Gerencial N.° 77-2010-GR-MDP, de fecha 19 de marzo de 2010, que obra a fojas 35

y siguientes de autos, la Gerencia de Rentas de la Municipalidad Distrital de
Punchana dispusiera la clausura definitiva del Hospedaje Detalles, por
incumplimiento de la Ordenanza Municipal N° 009-2007-CM/MDP, conforme a la
cual constituia infraccion identificada con el Cédigo N.° 8-803 el permitir el ingreso
de menores de edad a los locales de hospedaje. Por lo mismo, impone a la recurrente
una sancion administrativa de multa ascendente a 3.5 Unidades Impositivas
Tributarias, equivalentes a S/. 12,600 (doce mil seiscientos nuevos soles). Dicha
resolucion fue luego confirmada mediante la Resolucion N.° 074-2010-MDP-A, de
fecha 29 de marzo de 2010.

La Ordenanza Municipal N.° 009-2007-CM/MDP aprueba el Régimen de
Aplicacion de Sanciones (RAS) y establece que una de las infracciones es la
identificada con el Codigo N.° 8-803, esto es, el permitir el ingreso de menores de
edad a los locales de hospedaje, correspondiendo una sancion de multa ascendente a
3.5 UIT y, como medida complementaria, la clausura del local.

de la Constitucion, los Gobiernos
Locales son competentes para desarrollar y“regular actividades y/o servicios en
materia de educacion, salud, vivipida, saneamiento, medio ambiente,
sustentabilidad de los recursos naturales; transporte colectivo, circulacion y transito,
turismo, conservacion de monupfentos arqueologicos e histdricos, cultura,
recreacion y deporte, conforme g/ley. Asi también lo dispone la Ley Organica de
Municipalidades en el articulo 79°, acapite 3.6. No obstante, como este Tribunal ya
lo ha establecido en anterior furisprudencia, si bien los Gobiernos Locales tienen la
capacidad de autogobierng/para desenvolverse con libertad y discrecionalidad en los
asuntos de su competeneia, queda claro que ésta debe ejercerse de conformidad con
la estructura general’de la cual en todo momento se forma parte/ y que estd
representada no solo por el Estado sino por el ordenamiento juridicg/que rige a éste.
En ese sentido, debe entenderse que dicha autonomia debe ser gjércida dentro del
marco constitucional y legal.

~

4ervancia de los
tro de ciertos limites,

Es por ello que tales facultades no son irrestrictas, puess/e

derechos y principios constitucionales, deben enmarcars
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por lo que en el presente caso corresponde analizar si el modo de proceder de parte
de la comuna emplazada, al momento de imponer a la actora la sancién materia de
autos, afectd los derechos por ella invocados.

8. Y es que en supuestos como el de autos se impone a la Administracién el deber de
ejercer su potestad sancionadora dentro de ciertos margenes, es decir, que de
producir actos de gravamen contra los administrados debe hacerlo de manera
legitima y justa, por cuanto queda claro que la Administraciéon no goza de plena
discrecionalidad para ejercer su potestad sancionadora, sino que las sanciones deben
guardar relacion con el hecho y las circunstancias que motivan su imposicion.

9. En efecto, el ejercicio de la potestad sancionatoria administrativa requiere de un
procedimiento legal establecido, pero también de garantias suficientes para los
administrados, sobre todo cuando es la propia Administracion la que va a actuar
como 6rgano instructor y decisor, lo que constituye un riesgo para su imparcialidad;
y que si bien no se le puede exigir a los 6rganos administrativos lo misma
imparcialidad e independencia que se reclama del Poder Judicial, su actuacion y sus
decisiones deben encontrarse debidamente justificadas, sin olvidar que los actos
administrativos son fiscalizables a posteriori.

10. De otro lado, sin animo de proponer una definicién, conviene precisar que el objeto
del procedimiento administrativo sanciona S )nvestigar y, de ser el caso,
sancionar supuestas infracciones cometidas como/consecuencia de una conducta
ilegal por parte de los administrados. Si biew’la potestad de dictar sanciones
administrativas al igual que la potestad de impdner sanciones penales derivan del jus
puniendi del Estado, no pueden equiparars€ ambas, dado que no so6lo las sanciones
penales son distintas a las administra#vas, sino que los fines en cada caso son
distintos (reeducacién y reinsercidop/social en el caso de las sanciones penales y
represiva en el caso de las admipiStrativas). A ello hay que agregar que en el caso
del derecho administrativo sanefonador, la intervencion jurisdiccional es posterior, a
través del proceso contenctoso administrativo o del proceso de amparo, segin
corresponda.

11, A juicio del Tribunal Constitucional, en el caso concreto no se advierte afectacion
e los invocados derechos al debido proceso, a la motivacion 9@ as resoluciones, a

la libertad de empresa, al trabajo, a la igualdad, asi como del princjpio de legalidad,
toda vez que:

a) La Ordenanza Municipal N.° 009-2007-CM/ recedio a la conducta
sancionable (permitir el ingreso de menores de edad‘al hospedaje), a cuyo efecto
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correspondia la sancion de multa de 3.5 UIT y la clausura del hospedaje.

b) En efecto, la descripcion legal de una conducta especifica aparece conectada a la
sancion administrativa, advirtiéndose que la conducta estaba exactamente
delimitada, sin indeterminaciéon alguna, de manera que la recurrente se
encontraba en condiciones de poder predecir, de manera suficiente y adecuada,
las consecuencias de sus actos. No se aprecian, pues, cldusulas generales o
indeterminadas de infraccion que hayan permitido una actuacién librada al
“arbitrio” de la Administracion. No se trat6 de un tipo legal genérico, que por
cierto estan proscritos, y la sancién se sustentd en un andlisis concreto y
pormenorizado de los hechos.

c) La sancidén impuesta se deriva del hecho de que la conducta prohibida y su
consecuencia estaban previstas legalmente.

. En consecuencia, este Colegiado estima que la comuna emplazada ha actuado en

ejercicio de las competencias que la Constitucion y la Ley Orgénica le reconocen,
no habiendo afectado los derechos y principios invocados en la demanda, las que,
por cierto, no son absolutas, pues deben ejercerse conforme a ley. En efecto,
independientemente de las consideraciones anotadas en el Fundamento 11, también
advierte este Tribunal que se ha respetado y garantizado el debido proceso, y que los
actos administrativos cuestionados se niran  debidamente motivados;
asimismo, que la actora tuvo la oportynidad de ejepcer su derecho de defensa sin
limitacién alguna, maxime cuando.s€ ha tomado cghocimiento de que, a pesar de la
clausura dispuesta, el hospe la recurrente estaba operando al
margen de la ley (Cfr. notas’periodisticas dgAa web de Radio La Voz de la Selva de
marzo y mayo de 2010).

Por lo demds, deben ser desestimad0Os los restantes argumentos de la recurrente (que
se la pretende involucrar con defitos contra la libertad sexual como violacién sexual
de menores de edad, seduccjén u otros, asi como delitos relacionados con Ja trata de
personas, no discutidos ep’un proceso judicial), en tanto, como se ha v}%, la razén
de la clausura lo fue £l permitir el ingreso de menores de edad & un local de
hospedaje, que constituia una conducta sancionable; como tampoc% ha acreditado
e se haya afectado el derecho a la igualdad por el hecho de gife, seglin alega, a
ros locales sifnilares no se les sanciond con la clausura,/£n tanto no se ha
emostrado cdal seria el término de comparacion.

or estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con }a aytoridad que le confiere
onstitucion Politica del Pert
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




		2017-08-25T00:50:25+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




