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RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, ·19 de octubre de 2011 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por doña María Angélica Arce 
errero contra la resolución expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con 

R os Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 286, su fecha 12 de enero 
2011, que declaró improcedente la demanda de autos; y, 

Que con fecha 23 de setiembre del 2009 doña María Angélica Arce Guerrero 
interpone demanda de hábeas corpus y la dirige contra doña Marlene Berrú 
Marreros, fiscal Provincial Titular de la Cuarta Fiscalía Especial izada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios(contra don Rafael Ernesto Vela ba, juez del Cuarto 
Juzgado Penal Especial de Lima;""contra los vocales i rantes e la Tercera Sala 
Penal Espec ial de la Corte Superior de Justicia de L' a señores arranza Paniagua, 
Manrique Suárez y Neyra Flores(y contra los vocales integrant s de la Segunda Sala 
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repú ica s·eñores Rodríguez 
Tineo, Santos Peña, Rojas Maraví y Calderón Castillo(por ulneración a su derecho 
a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la libert personal y los principios 
de legalidad y presunción de inocencia. 

2. Que la recurrente refiere mediante Denuncia N.0 20 003 de fecha 17 de enero del 
2006, fue denunciada como supuesta cómpl ice ecundaria del delito contra la 
administración pública, peculado. En mérito esta denuncia · median Auto 
Apertorio de Instrucc'ón de fecha 28 de abril 1 2006 se le inició pro o penal 
como presunta cór 1 del delito de administr ción públ ica, peculado mandato 
de comparecenc· res 'ngida (Expediente · .0 04-2006). La ~er1 Sala Penal 
Especial de la e St erior de Justicia de Lima por sentencia dY...l ha 23 de julio 
del 2007 la co atro ai'íos de pena privativa de la lib~rta , ya ejecución se 
suspendió po de tres años( e inhabilitación por e p zo de tres años y 
cincuenta mil es como reparación civil. La ~e~_¡J Ja· Penal Transitoria 
de la Corte Sup Justicia de la República (R./. } 9-2007) con fecha 7 
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de julio del 2008, declaró No haber nulidad en la sentencia de vista respecto a la 
condena e inhabi litación y Haber nulidad en la misma respecto a la reparación civil y 
reformándola en ese extremo que la pague en forma solidaria con los responsables 
determinados en el Expediente N.0 30-200 l. La recurrente solicita la nulidad de la 
depuncia fiscal y las resoluciones judiciales antes mencionadas puesto que en ellas 
se ¡ le ha dado la condición de cómplice secundaria al considerársele como 
fuj1cionaria pública cuando se desempeñó como secretaria de don Vladimiro 
Montesinos Torres. 

1 
3. ~ue la Constitución Política del Perú establece en el artículo 200°, inciso 1, que a 

través del hábeas corpus se protege tanto la li bertad ind ividual como los derechos 
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que 
alegue a priori afectación del derecho a la libertad individual o derechos conexos 
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario 
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido 
constitucionalmente protegido de los derechos invocados. 

Que en reiterada jurisprudencia se ha precisado que este Tribunal Constitucional no 
es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a determinar si 
existe, o no, responsabilidad penal de los inculpados, ni tampoco calificar el tipo 
penal en que estos hubieran incurrido, toda vez que tales cometidos son exclusivos 
de la jurisdicción penal ordinaria. 

5. Que de los argumentos expuestos en la demanda de autos se advierte que la 
recurrente pretende que este Tribunal analice el tipo pen e le fuera imputado así 
como su participación en la calificación jurídica d cóm 1ce secundaria", lo que 
evidentemente excede el objeto de los proceso-fconstitu · nales de la libertad y en 

/ 

estricto el contenido de los derechos protegidos por el beas corpus, pues, como ya 
se dijo, aquello es tarea exclusiva del juez ordinario escapa a las competen ias del 
juez constitucional, tanto más si la recurrente pud ecurrir a los mecanis s legales 
previstos dentro del proceso penal que se siguió n su contra. 

6. Que{ por consiguiente, dado que la recl mación de los recur ntes (hechos y 
petitorio) no está referida al contenido e stitucionalmente prot ido del derecho a 
la libertad personal tutelado por el hábea corpus, resulta de a~ cación el artículo 5°, 
inciso l, del Código Procesal Constitucional, por lo qu a demanda debe ser 
declarada improcedente. 

raciones, el Tribunal 
ón Política del Perú 

con la autoridad que le 
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RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

Publiquese y notifíquese. 

SS. 

MESÍA RAMÍREZ 
ÁLVAREZ MIRANDA 
VERGARA GOTELLI 
BEAUMONT CALLIRG 
CALLEHAYEN 
ETOCRUZ 

' URVIOLA HANI J 
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