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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de abril de 20t1, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Calle Hayen y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Demetrio Alfredo Flores
Goicochea contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 108, su fecha 25 de mayo del

2010, que declaro infundada la demanda de autos.
LAj»]\/ANTECEDENTES

/

Con fecha 9 de marzo del 2010 don Demetrio Alfredo Flores Goicochea
interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra los sefiores Janira Alessandra
Nufiez Uria, Armando Antonio Nufiez Barrientos, Luis Augusto Gonzales Peredo y
Vanessa Yukic Aparicio por vulneracion de sus derechos a la libertad de trdnsito y a la
inviolabilidad del domicilio.

Refiere el recurrente que desde el 5 de marzo del 2010 los emplazados, al haber
colocado una reja de metal con cadena y candado en las escaleras que dan acceso al
quinto piso del edificio ubicado en calle Sabadell N.° 172, Urbanizaciéon Mayorazgo 1V
Etapa, Distrito de Ate, le impiden el acceso al inmueble de su propiedad que se
encuentra en el drea de reserva N.° 3, techo aires (quinto piso) y que lo constituye el
departamento N.° 502 en el mencionado edificio/”

A fojas 27 obra el Acta de la Diligeptia de Constatacion en la que se sefiala que
en el cuarto piso del edificio se encuentry{ en la zona de la escalera que da acceso a la
azotea, una reja de metal cerrada con uga cadena y candado. Una de las vecinas refiere
que la reja se puso por seguridad de J64 hijos de los propietarios, y que los cuartos que
estan en la azotea tienen orden de olicion por parte de la Municipalidad Distrital de
Ate. Asimismo una de las vecinasféfiere que el demandante no vive en el edificio.

a constatacion policial de fecha 5 de marzo del 2010, en
j en el cuarto piso, en la escalera que da acceso al ’quinto
con cadena y candado. Asimismo a {ojas 29 de autos

A fojas 6 de autos obr
la que se sefiala que se enc
piso, una reja de metal
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obra la declaracion del recurrente en la que sefiala que parte de los aires del edificio que
corresponde al quinto piso lo compro a la empresa propietaria Home & Sales del Pert, y
que en el quinto piso hay dos departamentos, uno de los cuales ¢l ocupa; que se mudo a
su departamento el 3 de marzo del 2010 y que los emplazados le increparon que no le
iban a dejar instalarse si antes no les mostraba su titulo de propiedad, lo que no tiene
porqué hacerlo pues ellos pueden verificar esta situacién en los registros publicos;
sefiala también que don Luis Augusto Gonzales Peredo tiene la Have de la reja y que los
emplazados no lo reconocen como propietario pero dofia Vanessa Yukic Aparicio le ha
expedido un recibo por concepto de servicios y mantenimiento del edificio.

A fojas 35, 38, 46 y 48 obran las declaraciones de los emplazados quienes

sefialan que la llave de la reja la tiene el Presidente de la Junta de Propietarios, don Luis

- Augusto Gonzales Peredo, y que todos los propietarios se pusieron de acuerdo para
/» “nstalar Ia reja, firmando un documento; ello como medida de seguridad pues en la
azotea hay un espacio de precipicio que solo tiene un pasamanos de manera que
cualquiera de los niftos que viven en el edificio podia acercarse y caerse. Asimismo que

en el quinto piso no hay ningin departamento habitable pues se trata de una carcasa que
tiene techo y pared pero dichas construcciones no han sido autorizadas por la
Municipalidad Distrital de Ate, por lo que tienen orden de demolicién. También refieren

que el recurrente nunca se ha presentado formalmente como propietario por lo que el 3

de marzo del 2010 se le indicd que no podia mudarse al no haberse 1dentificado como
duefio, y quien tiene esta condicidn es la empresa Home & Sales del Peru. Respecto a la
expedicion del recibo indican que se le entregd porque el recurrente entraba y salia del
edificio, pero se negd a pagar aduciendo que no era ¢l propietario por lo que el recibo

no tiene la indicacion de cancelado. También refieren que ¢l recurrente tiene Ilave de la

reja principal de la entrada pero no la del quinto piso pues se tom¢ la decision que solo

los miembros de la junta de propietarios tengan la llave, y que el recurrente nunca
solicité la entrega de una copia de la llave de la yeja que da acceso al quinto piso y no se
encuentra registrado en la junta de propietario

El Trigésimo Noveno Juzgado Pengl de Lima, con fecha 19 de marzo del 2010,
declaré infundada la demanda respecio derecho a la inviolabilidad del domicilio y
fundada la demanda respecto a la yfflneracion del derecho al libre transito, por
considerar que los emplazados coffocian que el recurrente venia ocupando el
departamento en el quinto piso al tgfer la llave de la reja de la entrada principal y al
haberse expedido el recibo para el gago de los servicios comunes, por lo que no pueden
impedir el acceso del recurrente; gfdenandose el retiro de la reja de acceso del cuarto al
quinto piso.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 04194-2010-PHC/TC

LIMA

DEMETRIO ALFREDO FLORES

GOICOCHEA

La Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte Superior

de Justicia de Lima revoco la apelada por considerar que existen posiciones
contradictorias entre las partes, existiendo derechos por definir y trdmites ante la
autoridad municipal; agregando que el ingreso y la salida de propiedad estrictamente
privada o su transito en ella no involucra restriccién de traslado de un lugar publico, y
que determinar la titularidad del derecho de propiedad excede el objeto del habeas

corpus.
FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se ordene a los emplazados le den todas las
- facilidades a don Demetrio Alfredo Flores Goicochea para que pueda acceder a su
\ propiedad que se encuentra en el drea de reserva N.° 3 techo aires (quinto piso) del
: edificio ubicado en calle Sabadell N.° 172, Urbanizacién Mayorazgo, IV Etapa,
Distrito de Ate; por vulneracion de sus derechos a la inviolabilidad de domicilio y
al libre transito al haber colocado los emplazados una reja con cadena y candado en

las escaleras que dan acceso al quinto piso.

2. Respecto a la vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el domicilio encarna el espacio fisico y limitado que
la propia persona elige para domiciliar, quedando facultada para poder excluir a otros
de dicho ambito impidiendo o prohibiendo la entrada en €l; en un concepto de
alcance mas amplio “la inviolabilidad de domicilio encuentra su asentamiento
preferente, no exclusivo, en la vida privada de las personas, (...) no se refiere, pues,
a la proteccion de la propiedad, posesion u otros derechos reales, sino a la
necesidad de preservar el cardcter privado e intimo”( CIr. STC 7455-2005-
PHC/TC).

3. En el caso de autos no se puede acreditar fehacyéntemente dicha vulneracion, puesto
que de la inspeccion judicial a fojas 27 de gatos y de las declaraciones tanto del
recurrente como de los emplazados no exdste certeza que en el quinto piso del
edificio ubicado en calle Sabadell N.° 172, Urbanizacién Mayorazgo, IV Etapa,
Distrito de Ate, exista un departamento efy’el que el recurrente haya domiciliado. En
consecuencia este extremo de la derfignda debe ser desestimado al no haberse
acreditado la vulneracién del derecho #&'la inviolabilidad del domicilio, resultando de
aplicacion el articulo 2°, contrario sefsu, del Codigo Procesal Constitucional.

cho a la libertad de transito, la Constitucidén
inciso 11 (también el articulo 25°, inciso ¢ del
reconoce el derecho de todas las personas “(...) a

4. Respecto a la vulneracion del
Politica del Pert en el articulo
Cédigo Procesal Constitucion
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transitar por el territorio nacional y a salir de €l y entrar en él, salvo limitaciones
por razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacién de la ley de
extranjeria”. Esta disposicién constitucional procura reconocer que todo nacional o
extranjero con residencia establecida puede circular libremente o sin restricciones
por el &mbito de nuestro territorio patrio, habida cuenta de que, en tanto sujetos con
capacidad de autodeterminacion, tiene la libre opcion de disponer como o por
donde desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga facultad de ingreso hacia
el territorio del Estado, circulacion o transito dentro del mismo, o sea que suponga
simplemente salida o egreso del pais.

5. El derecho a la libertad de transito también se manifiesta en la facultad de toda

i persona para desplazarse, sin impedimentos, en las vias publicas. No obstante,

Y como ha establecido este Colegiado (Exp. N.° 4453-2004-HC/TC), si bien la
* e libertad de transito suele manifestarse en el desplazamiento de la persona a través
de autopistas, avenidas, calles, veredas, plazas o vias con similar caracteristica, ello

no significa que dentro de espacios semiabiertos e, incluso, dmbitos de caracter
particular, no puedan darse manifestaciones vinculadas al ejercicto de este derecho.

6. Este Tribunal ha sefialado anteriormente que ¢l hdbeas corpus restringido “(...) se
emplea cuando la libertad fisica o de locomocion es objeto de molestias,
obstaculos, perturbaciones o incomodidades que, en los hechos, configuran una
seria restriccion para su cabal ejercicio. Es decir, que, en tales casos, pese a no
privarse de la libertad al sujeto, ‘se la limita en menor grado’. Entre otros
supuestos, cabe mencionar la prohibicidon de acceso o circulacion a determinados
lugares; los seguimientos petturbatorios carentes de fundamento legal y/o
provenientes de ordenes dictadas por autoridades incompetentes; las reiteradas e
injustificadas citaciones policiales; las continuas retenciones por control migratorio
o la vigilancia domiciliaria arbitraria o injustificada, etc.” (Exp. N.° 2663-2003-
HC/TC). Entonces, siendo que ¢l objeto del habeas corpus restringido consiste en
atender no aquellos supuestos en los cuales elsderecho a la libertad personal es
afectado totalmente, sino los casos en los cualgs existe una restriccion menor en la
libertad fisica de la persona, se convierte erel instrumento idéneo para tutelar el
derecho fundamental a la libertad de transitg

7. Si bien el Tribunal en el casoe de auto
derecho a la inviolabilidad del domici
libertad de transito. En efecto, ¢l rec
que corresponden al quinto piso
instalacion de la reja de metal
vulnerando su derecho de lib

a sefialado que no existe vulneracion del
no sucede lo mismo respecto al derecho a la
rente alega ser propietario de parte de los aires
antes mencionado edificio por lo que con la
e impide el acceso al quinto piso se estaria
d de transito al no permitirsele el acceso a su
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propiedad.

Al respecto, don Demetrio Alfredo Flores Goicochea es copropietario en un 50% de
parte de¢ los aires del edificio ubicado en la calle Sabadell, de acuerdo a la
Declaraciéon Jurada del Impuesto Predial 2009 expedida por la Municipalidad
Distrital de Ate, a tojas 14 de autos, propiedad que se encuentra inscrita en la Partida
N.° 12314524 de la Oficina Registral N.° IX Sede Lima, a fojas 17 y 18 de autos.
Situacidn que también ha sido reconocida por los emplazados, pues caso contrario no
se explica el que se le haya otorgado la llave de la reja de la entrada principal al
edificio, conforme consta a fojas 47, ni el que se le haya requerido el pago por
concepto de servicios y mantenimiento del edificio.

El derecho de propiedad reconocido en el articulo 2° inciso 16° de la Constitucidn
Politica del Pemi y desarrollado en diversa jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, consiste en “el poder juridico que permite a una persona usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien”; y en el caso de autos al tener el recurrente
la condicion de propietario goza, al igual que los demds propietarios de los
departamentos del edificio ubicado en la calle Sabadell N.° 172, Urbanizacién
Mayorazgo, IV Etapa, Distrito de Ate, de todos los atribulos inherentes al derecho de
propiedad y por lo mismo no puede limitarsele su derecho al libre transito en las
zonas comunes del edificio (escalera) y mucho menos impedirsele el acceso a su
propiedad (Area de Reserva 3).

El Tribunai Constitucional reconoce que entre el recurrente y los demas propietarios
de los departamentos existe comtroversia respecto a si es posible o no realizar
construcciones en €l quinto piso; situacion que corresponde ser determinada por la
Municipalidad Distrital de Ate-Vitarte, conforme a sus facultades; es mas, segliin se
aprecia a fojas 103, existe en tramite un proceso administrativo al respecto. Sin
embargo, la existencia de esta controversia y del proceso admimistrativo no puede
limitar el derecho al libre transito del recungﬁte, es decir, el acceso a su propiedad.

'

Por todo lo expuesto, habiéndose acreditado fehacientemente la vulneracién del
derecho al libre transito, la demanda dgbe ser estimada en aplicacion del articulo 2°
del Cddigo Procesal Constitucional. //

que de acuerdo a las declaraciones de los
de la fotografia a fojas 100 de autos, la reja de
so al quinto piso fue instalada por un tema de
ores que residen en el edificio ubicado en la calle
n Mayorazgo, IV Etapa, Distrito de Ate; situacidn que

Este Colegiado también recono
emplazados y conforme se apre
metal que impide el libre a
seguridad respecto de los
Sabadell N.° 172, Urbaniza
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debe ser tomada en cuenta al momento de reponer las cosas al estado anterior a la
violacion del derecho constitucional, conforme o establece ¢l articulo 1° del Cédigo

Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la inviolabilidad del domicilio.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda porque se ha acreditado la vulneracion
del derecho a la libertad de transito; en consecuencia, ordena que los emplazados
no impidan el libre acceso de don Demetrio Alfredo Flores Goicochea a su
propiedad, para lo cual debera cntregérsele la llave de la reja de metal instalada en
la escalera que da acceso al quinto piso del edificio ubicado en la calle Sabadell N.°
172, Urbanizacion Mayorazgo, IV Etapa, Distrito de Ate.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ETO CRUZ

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI




