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KATTY SANTA MARIA HILARIO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de noviembre de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Katty Santa Maria
Hilario contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 42, su fecha I2 de enero de
2011, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de agosto de 2010 dofia Katty Santa Maria Hilario presenta

w demanda de habeas corpus contra el juez del Quinto Juzgado Especializado en lo
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Penal de Lima Norte, Ronald Soto Cortez; por amenaza a su derecho a la libertad
individual. Solicita se deje sin efecto la Resolucion de fecha 25 de junio del 2010.

2. Que la recurrente sefiala que el juez emplazado sin ser competente le inicid proceso
penal por el delito contra la fe publica, uso de documentos falsos (Expediente N.°
4778-2009) en el que expidio la Resolucién de fecha 25 de junio del 2010, en la que
se seflala fecha para que rinda su declaracion i tiva, bajo el apercibimiento de
ser declarada reo ausente. La recurrente afiade qu¢ con fecha 1t de diciembre del
2009 presentd contienda de competencia«ontra e} Quinto Juzgado Especializado en
lo Penal de Lima Norte, a cargo ado, sobre el cual no ha habido
pronunciamiento a pesar de que p s hechos existen otros procesos en la
via civil como penal ante el Jdzgado Mix}to del Mddulo Biasico de Justicia de
Huaycan. Por ello corresponde que el progeso iniciado en su contra sea derivado al
mencionado juzgade mixto..

3. Quede conformidad cos lo dispuestg/por el articulo 200° inciso | de la Constitucién
Politica del Pert, el habeas corpyf opera ante el hecho u omision, por parte de
cualquier autoridad, funcionario/o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitficionales conexos a ella. El articulo 25° del Cédigo
Procesal Constitucional establefe que también procede el habeas corpus en defensa
de los derechos constitucionales conexos a la libertad individual, especialmente
cuando se trata del debido proceso siempre y cuando el hecho cuestionado incida
sobre la libertad individual, o sobre algin derecho conexc a ella, esto es, cuya
vulner repercuta sobre la referida libertad.
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Que en el caso de autos la Resolucion de fecha 25 de junio del 2010 a fojas 6 de
autos no vulnera ni amenaza el derecho a la libertad personal de la recurrente pues
de la lectura de la misma se aprecia que en ésta sélo se cita a la recurrente para
rendir su instructiva y si bien se decreta un apercibimiento, €ste solo se hard fectivo
ante su inconcurrencia sin que se determine ninguna incidencia a su derecho a la
libertad individual. Es importante sefialar que la recurrente en cuanto procesada se
encuentra en la obligacion de acudir a las citaciones que realice ¢l juzgado conforme
a los fines del proceso.

Que el cuestionamiento sobre que ¢l juez competente seria el del Juzgado Mixto del
Modulo Bésico de Justicia de Huaycan y no el juez emplazado no tiene incidencia
en el derecho a la libertad individual de la recurrente v, el referido cuestionamiento
al involucrar aspectos legales, deberd ser resuelta en la via judicial ordinaria.

Que por consiguiente dado que la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus,
resulta de aplicacion el articule 5°, inciso 1), del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perl

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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