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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier M. Ledn

Eyzaguirre contra la resolucion de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 81, su fecha
16 de junio de 2010, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

l.

Que con fecha 29 de marzo de 2010 el recurrente interpone demanda de héabeas
corpus contra el fiscal de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico, don Avelino Guillén Jauregui, con el objeto de que se declare la nulidad de
la Resolucion Fiscal N.° 427-2010-C.I.LIMA, de fecha 16 de marzo de 2010,
mediante la cual el 6rgano emplazado declard6 no ha lugar a abrir investigacion
preliminar en contra del fiscal de la Sexta Fiscalia Superior Penal del Distrito
Judicial de Lima por una presunta infraccion disciplinaria (Caso N.° 165-2010
LIMA). Se alega la afectacion del derecho al debido proceso.

Al respecto afirma que a través de la resolucion fiscal cuestionada el emplazado ha
pretendido relativizar la norma contenida en el articulo 12° de la Ley Orgénica del
Ministerio Publico respecto de lo previsto en sus articulos 94° y 95°, invocando para
ello una presunta concordancia, cuando dichos articulos no guardan conexion
alguna. Sefiala que la aludida resolucion fiscal se ha expedido sin una motivacion
debida y con la finalidad de eximir al denunciado de los cargos en su contra,

Que la Constitucion establece expresamente en su articu6 200° inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza ld libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstan#é, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libgftad individual o sus derechos
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conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado como
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a sus
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
(/\\/J articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...)

los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que respecto a la procedencia del hébeas corpus este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacién o amenaza de violacion a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, de defensa o al principio de
legalidad penal, etc.; también lo es que ello ha de ser posible siempre que exista
conexion, entre estos y el derecho a la libertad individual, de modo que la amenaza
o violacion al derecho constitucional conexo incida también, en cada caso, de
manera negativa y directa en el derecho a la libertad individual.

4. Que en el presente caso este Tribunal aprecia que los fundamentos facticos de la
demanda se sustentan en la presunta vulneracion del derecho al debido proceso que
constituiria /a emision de la resolucion fiscal que declaré no ha lugar a abrir
investigacion preliminar en contra de un fiscal por una presunta infraccion
disciplinaria, pues a consideracion del recurrente dicha determinacion lo exporne a
que €l sea denunciado por una eventual denuncia calumniosa.

derecho
do por una
denuncia en
la conjetura del
tuye una amenaza
que es la materia del
itacion alguna a este
representante del Ministerio
sobre lo que la judicatura

5. Que en el caso de autos si bien el actor refiere una supuesta amenaza de
a la libertad personal en la posibilidad de que él puede ser denuncj
denuncia calumniosa como consecuencia de la desestimacion d
contra de un fiscal, sin embargo este Tribunal advierte que a
actor no comporta una afectacion liquida y concreta ni ¢
cierta e inminente de agravio al derecho a la libertad pers
hébeas corpus, esto es que no determina restriccion
derecho fundamental; y es que las actuaciones d
Publico son postulatorias y en ningin caso decisori
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resuelva en cuanto a la imposicion de las medidas cautelares de restriccion de la
libertad individual [Cfr. RTC 01404-2010-PHC/TC y RTC 03093-2009-PHC/TC,
entre otras].

6. Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos facticos que sustentan la
demanda con estan referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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