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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_ En Lima, a los 12 dias del mes de setiembre de 2011, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiceional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
p‘ronuncia la siguiente sentencia

/

/ASUNTO

/ Recurso de agravio constitucional interpuesto don Rufino Gutiérrez Lifian, en

! representacion de la Importadora Formosa S.R.L., contra la resolucién de la Primera
| Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 220, su fecha 6 de
agosto de 2009, que declar6é improcedente la solicitud de represion de acto homogéneo.

ANTECEDENTES

1. Demanda y contestacién

Con fecha 22 de septiemlz:%:}?ﬁﬂé; la empresa Importadora Formosa S.R.L.

interpone demanda de amparo cogrfra ¢f Ministerio de Transportes y Comunicaciones
solicitando la inaplicacion del articulg’2° del Decreto Supremo N.° 17-2005-MTC, por
considerarlo una norma autoaplicativa que se constituye en una amenaza a sus derechos
constitucionales a la libertad c}e" empresa, contratacion y libre iniciativa privada.
Sostiene, a la luz de lo sefialadp’en las sentencias N.” 0008-2003-Al/TC y 0017-2004-
AI/TC, que las medidas adoptadas en el decreto supremo materia de cuestionamiento
resultan desproporcionadas, tomando en consideracion que el fin que persigue la norma
es la renovacion del parque automotor. Sin perjuicio de lo expuestoy aduce que el
articulo 2.° del Decreto Supremo en mencidon debe aplicarse a todos los actos que
ocurran durante su vigencia, mas no al contrato celebgado entre la demandante y la
empresa japonesa K & Y Corporation CO LTD, susétito el 14 de julio del 2005, de
conformidad con la “Teoria de los hechos cumplidgs/ recogida en el articulo 103° de la

Constitucion.

ciones contesta la demanda y deduce la
fa transcurrido mas de un afio desde la

El Ministerio de Transportes y Comuny
excepceidn de prescripeidn, toda vez que
entrada en vigencia de la norma, por lo resultaba de aplicacién lo dispuesto en el

rticulo 44.° del Codigo Procesal ConstifyCional. Por otra parte, seitala que el Tribunal
onstitucional, en las sentencias mendignadas por el demandante, se ha pronunciado
kespecto a decretos de urgencia, perong/téspecto a decretos supremos.
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La Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) se
apersona al proceso y solicita su intervencion litisconsorcial, afirmando que el petitorio
~—de la demanda estd directamente vinculado con las funciones de administracion y
control de trafico internacional de mercancias dentro del territorio aduanero, las mismas
que son competencia de la SUNAT.
|

2. ,Iilesolucién de primer grado

/ Con fecha 11 de diciembre del 20064 el Tercer Juzgado Mixto de Condevilla
Ell(eclara fundada la demanda, por considerar que los criterios establecidos por el
ribunal Constitucional, si bien versan sobre un decreto de urgencia, guardan relacion

{
/:on el presente caso, ya que aborda temas relativos a restriccion de derechos
fi

/fundamentales, resultando la medida adoptada irracional y desproporcionada.

/ Asimismoy manifiesta que el Decreto Supremo introduce elementos distintos a
los sefialados en el Decreto Legislativo N.° 843, desnaturalizando dicha norma de
superior jerarquia, ya que mientras el Decreto Legislativo hace referencia a vehiculos
automotores de transporte terrestre usados de carga y pasajeros, el decreto supremo

cuestionado medifica requisitos minimos a la importacién de motores, partes, piezas y
repuestos usados de uso automotor.

3. Resolucidn de segundo grado
Con fecha 1 de junio del 2007, la Prixdera Sala Especializada en lo Civil de la

™ Corte Superior de Justicia de Lima Norte revoca la sentencia de primera instancia vy,

reforméndola, la declara improcedente, pof considerar que no se enuncia ni identifica el
| hecho concreto que constituye la ameryﬁa de los derechos constitucionales invocados,
ademas de advertirse que se cuestiona de manera general y abstracta la
constitucionalidad del Decreto Supremeo N.° 017-2005-MTC.

4, Pronunciamiento del Tribunal Constitucional

Mediante sentencia recaida en el Expediente N.° 04656-2007-AA/TC, de fecha
15 de octubre de 2007, el Tribunal Constitucional declaré fundada la demanda de
amparo, y en consecuencia, inaplicable los efectos g€l articulo 2° del Decreto Supremo
N.° 017-2005-MTC, y exhorté al Ministerto de/Aransportes y Comunicaciones y al
oder Ejecutivo a que cumplan con la jurispiudencia del Tribunal Constitucional
lacionada con la materia, de conformidad/con el articulo 118° inciso 9) de la

onstitucion.

Pedido de represion de actos lesivos omogéneos

la demandante solicita ante el juez del Tercer
ima Norte la represién de actos homogéneos

Con fecha 30 de mayo de 20
Juzgado Mixto de Condevilla de

-
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originados con la emision del Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC, de fecha 18 de
enero de 2008, toda vez que, a su juicio, establece nuevos requisitos para la importacion
de motores, partes, piezas y repuestos usados destinados a vehiculos de transporte
terrestre. Alega que dicho decreto viola los efectos de la sentencia del Tribunal
; Constitucional recaida en el Expediente N.° 04656-2007-AA/TC, por resultar
i homogéneo al Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC que fuera declarado inaplicable,
' toda vez que, a su juicio, establece nuevas limitaciones que fueron declaradas
inconstitucionales respecto de ella.

6. Contestacion del pedido de represion de actos lesivos homogéneos

El Procurador Publico Ad Hoc de la SUNAT se apersona al proceso y sefiala que
los requisitos contenidos en el Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC, son plenamente
viables y distintos a los que contenia el Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC. El
Procurador Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones se apersona al
proceso y manifiesta que el Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC no contiene los
mismos presupuestos contenidos en el Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC, que fueran
declarados inconstitucionales.

7. Resolucién de primer grado

1lla, mediante resolucion de fecha 15 de
resion de actos homogéneos por
08-MTC pretende desconocer los
o acatar la sentencia del Tribunal
el articulo 2° del Decreto Supremo N.°

El Tercer Juzgado Mixto de Con
agosto de 2008, declard fundada la solicitud de r
considerar que el Decreto Supremo N.° 003-
derechos adquiridos por la demandante, al
Constitucional que declard la inaplicabilida:
017-2005-MTC.

8. Resolucién de segundo grado

La Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, revocando la apelada, declard improcedente la solicitud de represién de
actos homogéneos por considerar que el Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC, que
establece nuevos requisitos para la importacion de mpetores, partes, piezas y repuestos
usados destinados a vehiculos de transporte terrestrg? no constituye un acto homogéneo
al declarado lesivo en el proceso de amparo, sm Que, por el contrario, es el resultado
del cumplimiento de lo ordenado en la sentengja recaida en el Expediente N.° 01576-

007-PA/TC, y supone ¢l ejercicio de las funcignes de uno de los poderes del Estado.

. Recurso de agravio constitucional

Con fecha 22 de diciembre de 9, la empresa recurrente presentd recurso de
gravio constitucional contra la resoligion de segundo grado que desestimd su pedido
de represion de actos lesivos homogéfieos. Mediante resolucidn del 28 de diciembre de
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2009, la Primera Sala Especializada en lo Civil de Lima Norte declard improcedente el
recurso de agravio constitucional. Contra esta resolucion, la recurrente presento recurso
de queja ante el Tribunal Constttucional.

10. Recurso de queja

Con fecha 21 de septiembre de 2010 el Tribunal Constitucional declaré fundado
el recurso de queja presentado por la empresa recurrente tras considerar, principalmente,
que conforme a su jurisprudencia, estd permitida la interposicidn del recurso de agravio
constituctonal cuando se cuestiona la denegatoria de la solicitud de represion de actos
homogéneos.

FUNDAMENTOS
a) Delimitacion del petitorio

- 1. La controversia radica en determinar si, como alega la sociedad recurrente, el
articulo 1° del Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC, que establece nuevos
requisitos para la importacidon de motores, partes, piezas y repuestos usados
destinados a vehiculos de transporte terrestre, viola los efectos de la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 04656-2007-AA/TC
por resultar homogéneo al articulo 2° del Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC
que fuera declarado inaplicable, toda vez.qlle, 4 su juicio, establece nuevas
limitaciones que resultan inconstitucionales.

b) Doctrina jurisprudencial sobre la represion de acigs lesivos homogéneos

2. Previamente a la dilucidacion de la contpbversia de autos, estimamos pertinente
citar, por lo que ahora interesa, la doctfina jurisprudencial sobre la represion de
actos lesivos homogéneos (Cfr. por j6das, sentencia recaida en ¢l Expediente N.°
05287-2008-PA/TC). En tal sentidd, la represién de actos lesivos homogéneos es
un mecanismo de proteccion judicial de derechos fundamentales frente a actos
que presentan caracteristicas similares a aquellgg que han sido considerados en
una sentencia previa como’ contrarios a t derechos. En este sentido, lo
resuelto en un proceso constitucional de tgtela de derechos fundamentales no
agota sus efectos con el cumplimiento dt;/f dispuesto en la sentencia respectiva,
sino que se extiende hacia el futurog a perspectiva de garantizar que no se
vuelva a cometer una afectacion similap/del mismo derecho.

a represion de los actos lesivos homogéneos
| Cédigo Procesal Constitucional. El texto
ftulo correspondiente al proceso de amparo,

nivel normativo, la instituciéon

a sido recogida en el articulo
de este articulo, ubicado en
dispone que,
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*“Si sobreviniera un acto sustancialmente homogéneo al declarado lesivo en
un proceso de amparo, podra ser denunciado por la parte interesada ante el
Jjuez de ejecucion. Efectuado el reclamo, el Juez resolvera éste con previo
traslado a la otra parte por el plazo de tres dias. La resolucion es apelable
sin efecto suspensivo. La decisidén que declara la homogeneidad amplia el
ambito de proteccion del amparo, incorporando y ordenando la represion
del acto represivo sobreviniente™.

Por lo demas; la represion de actos lesivos homogéneos encuentra su sustento en
la necesidad de garantizar la obligatoriedad de las sentencias ejecutoriadas y
evitar el Inicio de un nuevo proceso constitucional frente a actos que de forma
previa han sido analizados y calificados como lesivos de derechos
fundamentales.

ic) Presupuestos para conocer un pedido de represion de actos lesivos homogéneos

Para presentar un pedido de represion de actos lesivos homogéneos deben
concurrir dos presupuestos, cuya ausencia implicard la declaratoria de
improcedencia de lo solicitado. A continuacion se explicara cada uno de ellos.

cl) Existencia de una sentencia ejecutoriada a favor del demandante en un
proceso constitucional de tutela de derechos fund ales

Solo si existe una sentencia previa, en’la/quc se¢ hg/establecido claramente ¢l

; 4 .. . .
derecho afectado y el acto lesivo, ¥ que ha adquirido la calidad de firme, podra
evaluarse si la accidn u omisién que se progiizca con posterioridad resulta
homogénea. Asi, si se declara improcedente ¢ infundada una demanda de tutela
de derechos fundamentales, no puede solicitarse ~con posterioridad- la represion
de actos lesivos homogéneos. La sentencia previa mediante la cual se declara

fundada la demanda puede ser del Podér Judicial o del Tribunal Constitucional.

Por otra partey debe tenerse presente los articulos 17°, 34°, 55° y 72° del Cédigo
Procesal Constitucional, en tantd establecen, de manera general, y en particular,
respecto de los procesos de habeas corpus, amparo y cumplimiento,
respectivamente, el contenido de las sentencigé estimatorias que se emiten en los
procesos de tutela de derechos fundamenta

Y es que del contenido de las sentep€ias depende en gran medida su cabal
gjecucidn y cumplimiento, por lo qug/es importante que en todas las decisiones
relacionadas con la tutela de dere¢hos fundamentales se establezca en forma
clara los aspectos a que aluden | tes mencionados articulos 17°, 34°, 55° y
72° del Cédigo Procesal Constifi¢jénal. La precision de todos ellos le permitira
al juez de ejecucion resolver dg modo rapido y en forma adecuada los pedidos de
represion de actos lesivos homogéneos.
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¢2) Cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de condena

Si el mandato de dar, hacer o no hacer establecido en una sentencia no se
cumple, corresponde aplicar los mecanismos coercitivos previstos en el articulo

" 22° del Codigo Procesal Constitucional. Si una vez cumplido el fallog se reitera

¢l acto que fue considerado como lesivo de un derecho fundamental, recién
correspondera solicitar la represion de actos lesivos homogéneos.

Es por ello que el cumplimiento de lo ordenado en una sentencia previa de
condena constituye un presupuesto para dar inicio al procedimiento previsto en
el articulo 60° del Cédigo Procesal Constitucional.

dj Criterios para identificar un acto lesivo homogéneo

Luego de verificar el cumplimiento de los presupuestos mencionados en la
seccidn anterior, corresponde analizar cuando se configura un acto lesivo
homogéneo. Para tal efecto debera evaluarse la existencia de determinados
elementos subjetivos y objetivos, y su cardcter manifiesto. Se trata de criterios
generales que corresponde ser aplicados y verificados tomando en consideracion

las particularidades de cada caso que se presente.

7

d1} Elementos subjetivos

-
-

-~
Aqui existen dos elementos a tomar en consideracidbn. En primer lugar, las
caracteristicas de la persona o_pérsonas afectadas por el acto homogéneo. En

segundo lugar, las caracteristic¢as de la fuente u }:&éen de este acto.

di.1) Persona afectada

El primer aspecto que debe ser evaluado por la autoridad jurisdiccional se
relaciona con las caracteristicas de’la persona que presenta un pedido de
represién de actos lesivos homogéneos, pues debe ser la misma que en el
proceso constitucional que dio origen a la sen dicia fue considerada como la
persona afectada en sus derechos fundamentalg® lo que refuerza la necesidad de
que en el fallo respectivo que declara dada la demanda se establezca
claramente la identificacién de la persona gAavor de la cual se condena a alguien

a realizar una prestacion de dar, hacer o ¢ hacer.

;

el primer criterio subjetivo para
un acto lesivo homogéneo, se debera
ersona que presentd la demanda original

En consecuencia, a efectos de
| determinar cuando se estd freng
considerar si éste afecta a la myi

que dio lugar al proceso constitug
necesario estar atento a las pArtjfularidades que podrian presentarse en el caso de
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los derechos difusos, derechos colectivos y derechos individuales homogéneos.

d 1.2) Origen o fuente del acto lesivo

. El segundo aspecto que debe ser evaluado por la autoridad jurisdiccional se
relaciona con el origen o la fuente del acto respecto al cual se pide la represion
por considerarsele como homogéneo a uno anterior. En ese sentido, ¢l nuevo
acto lesivo debe ser llevado a cabo por la misma entidad, autoridad, funcionario
o persona que fue obligada a dar, hacer o dejar de hacer algo a través de la
sentencia de condena establecida en un proceso constitucional.

Al respecto es importante sefialar que si bien en el proceso que dio lugar a la
sentencia previa, la demanda puede haber estado dirigida a un funcionario en
particular, el acte lesivo homogéneo puede producirse por un funcionario
diferente al demandado, pero que forma parte de la misma institucién
demandada. Por ese motivo, al momento de evaluar el origen o fuente del acto
invocado como homogéneo, debe tomarse en cuenta si el mandato ordenado en
la sentencia sélo podia ser cumplido por una determinada persona o si se trataba
de un mandato que debia ser observado por toda una entidad en su conjunto.

Nuevamente aqui se vuelve a apreciar la importancia de establecer claramente,
en el fallo respectivo que declara fundada la demanda, la identificacién de la
persona o entidad a la cual corresponde llevar a cabo una determinada conducta,
a fin de garantizar ¢l derecho amenazado_o-Vulngrado, pues de este modo se
facilita la labor del juez de ejecucién qlie conoz€a la solicitud de represion de
actos lesivos homogéneos.

d2) Elemento objetivo: homogenetdad d¢t'nuevo acto respecto a uno anterior

18.  Luego de haber evaluado los elementos subjetivos, corresponde analizar si el
acto invocado como homogéneo ‘presenta similares caracteristicas respecto de
aquél que dio lugar a la sentencia del proceso constitucional. A nivel normativo
el Codigo Procesal Constitucional ha hecho referencia a este criterio en el
articulo 60° en tanto sefiala que el acto Ksivo debe ser “sustancialmente
homogéneo” al declarado lesivo.

19.  Un aspecto importante a recalcar es qug'no corresponde Unicamente analizar las
aracteristicas del acto, sino también fas razones que lo originaron, pues pueden
er diferentes a las invocadas en ugy/primer momento. Sagliés sefiala al respecto

SAGUES, Néstor Pedro. Ob cit., #p. 462-463):
*(...) si la accionada rgpite su conducta pero con otros fundamentos

(v.gr. clausura nuevamgnte un local, pero invocando distintas razones a
las alegadas para digffoner el primer cierre), cabe entender que se estd
frente a un comportgfniento no captado por la sentencia firme de amparo,
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y que por ello, habrd que plantear uno diferente”.

20.  Por ello es que, también desde este punto de vista, se manifiesta la importancia
de establecer en forma clara, en la sentencia respectiva, cudl es el acto lesivo que
/! ha sido identificado como violatorio de un derecho fundamental.

d.2. 1) Manifiesta homogeneidad

21. El cardcter homogéneo del nuevo acto lesivo debe ser manifiesto, es decir, no

deben existir dudas sobre las esenciales iguales caracteristicas entre el acto
anterior y el nuevo. Para la determinacién de esta identidad en cada caso
concreto, el juez constitucional deberd recurrir a un juicio de comparacion entre

los términos comprendidos.

En caso contrario, debe declararse improcedente la solicitud de represion
respectiva, sin perjuicio de gue ¢l demandante inicie un nuevo proceso
constitucional contra aquel nuevo acto que considera que afecta sus derechos
fundamentales, pero que no ha sido considerado homogéneo respecto a un acto
anterior.

e} Aplicacion de la doctrina jurisprudencial al pedido concreto de represion de actos
lesivos homogéneos

23.  Dado que la finalidad de la represién de actos lesivos homogéneos es proteger
los derechos fundamentales que han vuel sef afectados, puede decirse, de
manera resumida, que corresponde, d terminar si el acto invocado es
homogéneo a uno declarado co como violatorio de un derecho
fundamental; y del otro, y de s€r el caso, opdenar a la parte emplazada que deje
de Hevarlo a cabo.

24,  Mediante la sentencia recaida en ¢f Expediente N.° 04656-2007-AA/TC, de
fecha 15 de octubre de 2007, el/Tribunal Constitucional declaré fundada la

'| demanda de amparo, y en consgtuencia, inaplicable a la recurrente los efectos
" del articulo 2° del Decreto Supfemo N.° 017-2005'MTC.

ha determinacion tras estimar que:
“Del analisis de la imposicion los requisitos consignados en los

incisos a) y ¢) (del articulo 2° d

ata sélo de permitir las importaciones sino
ir por el demandante sean razonables, como
jurisprudencia 0017-2004-Al/TC. En cuanto

en inviables puesto que
que las condiciones a

se ha sefialado en la.¢it
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al requisito consignado en el inciso b) v la disposicidn del parrafo final

del (.. .jarticulo 2° del Decreto Supremo N° 017-2005-MTC, es claro que
/ la intencién del legislador es [a de restringir la importacién solo a los
consumidores finales, pero siempre que sea para vehiculos “que no
circulen en el Sistema Nacional de Transporte Terrestre”, lo cual se
constituye en_un_requisito configurado para gue en los hechos ninguna
petsona pueda importar motores, repuestos, partes y piezas usadas para
vehiculos automotores”. (Cf. fundamento 14).

Para luego concluir que,

“(...) si bien es cierto, la proteccion al medio ambiente es imprescindible
para nuestro Estado Constitucional y Democratico de Derecho, y ello se
ha expuesto en abundante jurisprudencia, sin embargo, en el caso que nos
ocupa nos encontramos ante una realidad particular, donde los
mecanismos utilizados por el Estado para dar solucién a un problema de
larga data, como es el “sistema de transporte publico”, no son
compatibles con los principios relativos a nuestra Constitucion
Econdémica de 1993, ya que han puesto a la libre importacién de motores,
piezas, partes y autopartes en una situacidn que imposibilita su
realizacion en ¢l sistema de transporte nacional, reconocida en el articulo
58 de la Constitucion™. (Cfr. fundamento 16).

Expediente N.° 04656-2007-AA/TC por resultar homogéneo al articulo 2° del
Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC que fuera declpfado inaplicable, toda vez
que, a su juicio, establece nuevas limitacignés que fueron declaradas

inconstitucionales respecto de ella.

' 28.  El declarado inaplicable articulo 2° del Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC
establece que para la importacion de ores, partes, piezas y repuestos usados
| de uso automotor, estos deberdn ser femanufacturados y, por lo tanto, cumplir
i con los siguientes requisitos:

‘ “a) Ser suministrados con garantia de fabgica similar a la de una
mercancia nueva,

b) La importacion debe ser realizada p
del territorio nacional, siempre
destinados a su utilizacion por e
como consumidores finales;

} El proceso de remanufactura
deben estar compuestos
recuperadas; y

d) En el mismo bien que/s

actividades productivas dentro
¢ los bienes a importar estén
rgsas dedicadas a tales actividades

ién debe ser el original y los bienes
pleta o parcialmente por mercancias

importe se debe indicar su condicidn de
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remanufacturado.
Los motores, partes, piezas y repuestos deben tener como destino su
utilizacién exclusiva en vehiculos que no circulen dentro del Sistema
Nacional de Transporte Terrestre y que sirvan de apoyo en operaciones
productivas. En el caso de los motores remanufacturados, estos deben
tener una potencia igual o superior a los 380 kW™,

Tal inaplicacién se sustenté —conforme a lo expuesto en los fundamentos 25 v
26, supra— en que los aludidos requisitos vulneraban las libertades de comercio,
contractual v de empresa. Y es que el Tribunal Constitucional habia establecido
en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0017-2004-AI/TC, que la
prohibicion absoluta de importacion de vehiculos y partes usados era una medida
desproporcionada —razdn por la que en dicho proceso se declard la
inconstitucionalidad del articulo 1° del Decreto de Urgencia N.° 140-2001, al no
superar el test de necesidad-, medida que indirectamente se estaba
reproduciendo con el Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC, pues éste, si bien es
cierto, literalmente no prohibia la importacién, sin embargo, establecia requisitos
que eran de imposible cumplimiento para la empresa demandante, con lo cual,
en ¢! fondo, la importacion seguia impidiéndose. La razon para afirmar ello
residia en el hecho de que el requisito de “remanufactura original” era imposible
de cumplir, asi como que el hecho de que sélo ¢l usvario final pueda importar y
no lo puedan hacer para vehiculos del sistema de transporte nacional, con lo
cual, sélo un particular con auto podia importar directamente, tornindose
también imposible la tmportacion.

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 2° 003-2008-MTC, de fecha 17
de enero de 2008, que se reputa como homogéneo, y que perseguia superar las
observaciones efectuadas por el Tribdnal Constitucional —asi consta
expresamente en la parte considerativa dedicho decreto— establece en su articulo
1° que para la importacién de motofes, partes, piezas y repuestos usados
destinados a wvehiculos de frafisporte terrestre, éstos deberan ser
remanufacturados y, por lo tanto, cdmplir con los siguientes requisitos:

a) Deben estar compuestos/ completa o cialmente por mercancias

recuperadas; :
b) Deben tener una expectativa de vida
similares a la de una mercancia nuevaz
En el mismo bien que se impo
condicion de remanufacturado
normativa vigente en materia d
La garantia de fabrica cont
fabricante del producto re
original.

gozar de una garantia de fabrica

0.€n su embalaje debe indicarse su
iendo asimismo cumplirse con la

ada en el literal b) estd referida a la del
facturado o a la del fabricante del producto
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En la medida que no existe controversia alguna en cuanto a la concurrencia de

los presupuestos para conocer el pedido de represion de actos lesivos
homogéneos, asi como respecto de la evaluacién de los elementos subjetivos
(persona afectada y origen o fuente del acto lesivo), corresponde analizar ¢l
elemento objetivo y si se presenta la manifiesta homogeneidad del nuevo acto

respecto del anterior.

Ello supone, en consecuencia, realizar una comparacién de lo dispuesto por

ambos decretos, esto es, entre aquel que fuera declarado inaplicable (articulo 2°
del Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC), y aquel que se reputa como
homogéneo (articulo 1° del Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC).

Articulo 2° del Decreto Supremo N.° (17—

Articulo 1° del Decreto Supremo

2005-MTC

N.° 003—2008-MTC

Caracteristicas de los bienes a importar

Se requiere que, para su importacion al pais,
los motores, partes, piezas y repuestos usados
de uso automotor deben
remanufacturados. (1? parte del articulo 2° no
inaplicado por este Tribunal).

Sc}--

Caracteristicas de los bienes a

importar

Igualmente se requiere que sean
rempnufacturados. (1 parte del
fculo 1% TLC celebrado con
UU contempla éste concepto de
bien remanufacturado).

Destino del bien a impertar
Los motores, partes, piezas y repuesjds deben
tener como destino su utilizacién
vehiculos que no circulen dentrg del Sistema
Nacional de Trasporte Terrespre y que sirvan
de apoyo en operaciones productivas. (Ulti
parrafo del articulo 2° inaplicado por gte
Tribunal).

Destino del bien a importar

No existe esta restriccién, pues
puede importarse para cualquier
destino, inclusive tratarse de

,vehiculos destinados a circular en el

Sistema Nacional de

Terrestre.

Transporte

Sujetos que pueden importar

La importacién solo puede ser t
empresas dedicadas a actividad
dentro del territorio
consumidores finales. (Inci
2°, inaplicado por el Tribu

} del articulo
Constitucional).

Sujetos que pueden importar

No existe esta restriccion, pues
puede importar cualquier persona,
como eventual o habitual.
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Sujeto que otorga la garantia de fabrica

Garantia de fabrica similar a la de una
mercancia nueva, por lo que se interpreto que
unicamente podia ser otorgada por el
fabricante del producto original. (Inciso a) del

Sujeto que otorga la garantia de
fabrica

Garantia de fabrica similar a la de
una mercancia nueva, pero con la
precision _de que ésta puede ser

articulo  2°. inaplicado por el Tribunal

otorgada por el fabricante del

Constitucional).

producto remanufacturado o por el
fabricante del producto original.
{Inciso b) del articulo 1°).

Proceso de remanufactura

El proceso de remanufactura debe ser el
original. (Inciso c) del articulo 2° inaplicado
por el Tribunal Constitucional).

Proceso de remanufactura

No existe esta restriccidn, por lo que
puede realizarse cualquier proceso
de remanufactura.

Composicion de la remanufactura

Los motores, partes, piezas y repuestos deben
estar compuestos completa o parcialmente por

Composicion de la remanufactura

Este requisito es igual, es decir que
deben estar compuestos completa o

mercancias recuperadas. parcialmente por mercancias
recuperadas.
Identificacion del bien remanufactur ificacion del bien

awn/

En el mismo bien que se impoﬂﬁque su

condiciéon de remanufacturado. (Inciso d del
articulo 2°, no inaplicado por el Tribun
Constitucional bajo ningln argumento
pesar de que se declard inaplicable el {
del referido articulo 2°).

el propio bien

remanufacturado en el propio bien

¢l mismo bien que se importe o
en su embalaje debe indicarse su
condicion de  remanufacturado,
debiendo asimismo cumplirse con la
normativa vigente en materia de
rotulado. (Inciso ¢ del articulo 1°).

Acreditacion de requisitos ante SUNAT

No se exigia tal certificado.

Acreditacién de requisitos ante
SUNAT

ﬁ cumplimiento de los requisitos del
bien remanufacturado (composicion
y expectativa de vida) debe ser
acreditado ante SUNAT mediante
certificado emitido por el fabricante
remanufacturador, en el que estaran
claramente identificados e
individualizados los bienes a
importar. Dicho certificado debe ser

emitido en el pais de origen de la
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remanufactura.

Requisito técnico de motores Requisito técnico de motores

En el caso de los motores remanufacturados, | No existe esta restriccion.

éstos deben tener una potencia igual o
superior a los 380 Kw. (dltimo pérrafo del

articulo 2% el Tribunal no dijo nada al

rgspecto).

E_I'xpectativa de vida Expectativa de vida

No existe ninguna exigencia sobre la | Se exige que tengan una expectativa
fexpectativa de vida de los motores, partes, | de vida similar a la de una mercancia
f piezas y repuestos remanufacturados. nueva.

! Forma de declarar 1a mercancia importada | Forma de declarar la mercancia
importada

No se establecid la obligacién de declarar bajo
una  Subpartida  Nacional  arancelaria | Los bienes a importar deberdn ser
especifica. declarados necesariamente bajo una

P ubpartida Nacional Arancelaria

ifica del Sistema Nacional

Arpionizado de Designacidon  y
dificacion de Mercancias, cuya
descripcion corresponda claramente
al bien a importar. Tratdndose de
subconjuntos mecdnicos o sistemas
funcionales que no tengan una
( Subpartida Nacional Arancelaria
[ especifica, cada parte, pieza o
f repuestp que lo integra debera ser
" declayado de manera individual bajo
! la Subpartida Nacional Arancelaria

ecifica que le corresponda.
/\ articulo 1°, peniltimo pérrafo).

declarados inaplicables por ¢l Tribunal
isos a), b) ¥ ¢), asi como el parrafo final
emo N.° 017-2005-MTC, que contenian
recisadas por la nueva norma, de manera que,

3. |Como puede apreciarse, los dispositi
Constitucional lo constituyeron los
1del articulo 2° del Decreto S
restricciones ahora eliminadas
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a nuestro juicio, las nuevas condiciones superan los cuestionamientos hechos por
¢éste Colegiado en su momento. De otro lado, también hay nuevas exigencias
-antes no contempladas, de modo que, respecto de estas Gltimas, no es posible
realizar una comparacion, y por ende, determinar si se presenta la invocada
homogeneidad.

Asi por ejemplo, se establece expresamente que la garantia de fabrica ya no sélo
podré jser del fabricante original de la autoparte, sino también del que llevé a
cabo /la remanufacturacion. Por otro lado, se ha suprimido el inciso b) del
articalo 2° del anterior Decreto Supremo N.° 017-2005-MTC y que fuera
cues'tionado por ¢l Tribunal Constitucional por cuanto impedia la importacién a
quienes no fueron titulares de vehiculos privados, de manera que estimamos que
se’ han levantado las causas de inconstitucionalidad por las que se declaré
f;'indada la demanda de amparo a favor de la recurrente y, por lo mismo, no se
advierte que el nuevo decreto constituya un acto lesivo homogéneo,
‘sustancialmente idéntico al que gener¢ la inconstitucionalidad en el proceso de
/ amparo.

No puede pues declararse fundado el pedido de represion de actos homogéneos
por cuanto ¢l Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC constituye una nueva norma,
que contiene requisitos distintos al anterior y que ademds ha superado las
inconstitucionalidades declaradas por el Tribunal Constitucional.

En efecto, consideramos que en ¢l presente caso no se configuran los elementos
objetivo y de manifiesta homogenei para que la solicitud de represion de
actos homogéneos pueda ser estimada tgfla vez que, en cuanto se refiere al
¢lemento objetivo se aprecia que exisge un elemento normativo (el Decreto
Supremo N.° 003-2008-MTC) que no &staba vigente ain al momento de que se
expidié la sentencia recaida en el Expediente N.° 04656-2007-PA/TC. Con ello,
la Administracién esgrime argumaentos distintos, en el sentido de que dicho
decreto supremo establece deférminados requisitos técnicos conforme a los
cuales debe realizarse tal impgrtacién, en aras de la seguridad vial y del cuidado
del medio ambiente.

2008-MTC introduce un elemento
onstitucional al emitir la sentencia
T-PA/TC, esto es, el Tratado de Libre
ados Unidos, que en concordancia con
ibunal, contempla el concepto de bienes
teristicas y prevé la garantia de fabrica,
por el remanufacturador y no necesariamente
riginal. De ahi que no pueda afirmarse que en ¢l
lemento de la manifiesta homogeneidad.

De ofro lado, el Decreto Supremo N.° 0
adicional no ponderado por el Tribun
recaida en el Expediente N.° 04656-
Comercio celebrado entre el Peri y
el pronunciamiento emitido por e
remanufacturados, define sus
entendida €sta como la otorg
por el fabricante del produc
presente caso se configure
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38.  Por lo demds, resulta inconducente pretender declarar la homogeneidad del
Decreto Supremo N.° 003-2008-MTC, pues ha sido derogado por el articulo 3°
del Decreto Supremo N.° 53-2010-MTC, no pudiéndose examinar este 1ltimo
dado que introduce otros elementos no considerados en la legislacion anterior y
no ponderados por el Tribunal Constitucional al emitir la sentencia recaida en el
Expediente N.° 04656-2007-PAA/TC, asi como establece determinados
requisitos técnicos conforme a los cuales debe realizarse la importacion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la solicitud de represién de actos homogéneos.
,//_\1
Publiquese v notifiquese. :

SS.

MESIA RAMIREZ |
ALVAREZ MIRANDA /4
VERGARA GOGTELLL/
BEAUMONT CALLA]
ETOCRUZ
URVIOLA HANI

--------------- YL LL T ILY)

HES MZAMORA CARDENAS

O PELATCE,



