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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 24 días del mes de octubre de 2011, la Sala Segunda del Tribunal 
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Urviola Hani, 
pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

-Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sabino Ovidio Valencia 
Andamayo e ntra la resolución expedida por la Primera Sala Mixta de Huancayo de la 
Corte Superi r de Justicia de Junín, de fojas 163, su fecha 5 de julio de 2011, que 
declaró impr cedente la demanda de autos. 

El f.ecurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalización 
Previsio~l (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolución 27346-2008-
0NP/D~/DL 19990, y que, en consecuencia, se le otorgue pensión de jubilación minera 
conform,e al artícu lo 6° de la Ley 25009, en concordancia con su Reglamento. 
Asimisrno solicita el pago de los devengados, los intereses legales, los costos y las 
costas procesales. 

La emplazada contesta la demanda expresando que el actor no ha presentado la 
documentación idónea que acredite que efectuó un mínimo de 20 años de aportaciones 
para acceder a una pensión de jubilación conforme a la Ley 25009. 

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 20 de julio de 201 O, declara 
improcedente la demanda por estimar que el demandante no ha acreditado habe · 
laborado como minero, agregando que es necesario que la controversia se dilucide en n 
proceso que cuente con estación probatoria. 

La Sala Superior competente confirma la apelada por los mismos fund 

FUNDAMENTOS 

Procedencia de la demanda 

l. En la STC 1417-2005-PA/TC publicada en el diario oficia 
julio de 2005, este Tribunal ha señalado que forman part contenido esencial 
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directamente protegido por el derecho fundamental a la pensión, las disposiciones 
legales que establecen los requisitos para la obtención de tal derecho, y que la 
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea 
posible emitir un pronunciamiento. 

Delimitación del pctitorio 

2. En el presente caso el demandante pretende que se le otorgue pensión de jubilación 
minera conforme al artículo 6° de la Ley 25009. En consecuencia la pretensión del 
recurrente está comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la 
citáda sentencia, motivo por el cual corresponde analizar la cuestión controvertida. 

Análisis de L controversia 

3. Confo me a la interpretación del artículo 6° de la Ley 25009 efectuada por este 
Cole~iado, los trabajadores que adolezcan del primer grado de silicosis o su 
equ~valente en la tabla de enfermedades profesionales tienen derecho a Lma pensión 
de 'ubilación sin necesidad de que se les exija los requisitos previstos legalmente. 
A 1mismo el artículo 20° del Decreto Supremo 029-89-TR, Reglamento de la Ley 

009, declara que los trabajadores de la actividad minera que padezcan del primer 
rado de silicosis, tendrán derecho a la pensión completa de jubilación. 

Al respecto conviene recordar que en el artículo 3° del Decreto Supremo 029-89-
TR se especifica las modalidades de los trabajadores que realizan actividad 
minera. Así, dentro de dicho rubro están comprendidos los que laboran en minas 

1 subterráneas en forma permanente, los que realizan labores directamente 
extractivas en las minas a tajo abierto, los trabajadores de los centros de producción 
minera expuestos a los riesgos de toxicidad, peligrosidad e insalubridad-, y los 
trabajadores que laboran en los centros metalúrgicos y siderúrgicos, siempre que en 
el desempeño de sus actividades estén expuestos a los riesgos mencionados 
anteriormente. 

5. En el presente caso del certificado de trabajo (f. 2) y las boletas de pago 
91 ), se evidencia q t1e el recurrente laboró en la Compañía Minerales Sant o e c., 
desde el 19 de enero de 1978 hasta el 16 de marzo de 1993, cesando e 1 go de 
Minero 1 - Operario Mina 5 Subsuelo. 

6. De otro lado! a fojas 5 obra el certificado médico de fecha 8 
expedido por la Comisión Médica Calificadora de la Inca 1dad del Hospital 
Departamental de Huancavelica del Ministerio de Salud, el que consta que el 
recurrente padece de neumoconiosis y disminución agud ditiva, con menoscabo 
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global de 70%. En tal sentido la pretensión del recurrente es atendiblf conforme a 
lo dispuesto por el artículo 6° de la Ley 25009. 

7. Respecto a los intereses legales este Colegiado, en la STC 05430-2006-P AITC, ha 
establecido que deben ser pagados de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 1246° del 
Código Civil. 

8. Por lo que se refiere al pago de los costos y las costas procesales, corresponde que 
los costos sean abonados conforme al artículo 56° del Código Procesal 
Constitucional y declarar improcedente el pago de las costas. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneración del derecho 
a la pensión; en consecuencia, NULA la Resolución 27346-2008-0NP/DC/DL 
19990. 

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneración del derecho a la pensión, 
ordena que la ONP expida resolución otorgando pensión de jubilación minera al 
actor conforme a la Ley 25009 y sus normas complementarias y conexas, a partir 
del 8 de agosto de 2006, según los fundamentos de la presente; con el abono de las 
pensiones generadas desde dicha fecha, los intereses legales a que hubiere lugar 
conforme al artículo 1246° del Código Civil y los costos procesales. 

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto al pago de las costas 
procesales. 

Publíquese y notifiquese. 

SS. 

ETOCRUZ 
VERGARA GOTELLI 
URVIOLA HANI 

n 

0{)5 


		2017-08-28T19:27:38+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




