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OSCAR GRANTHON STAGNARO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 27 de enero de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Granthon

Stagnaro contra la resolucién de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 534, su fecha 1 de
octubre de 2010, que declar improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1.

£

x

Que con fecha 26 de noviembre de 2008 el recurrente interpone demanda de hibeas
corpus contra el vocal supremo instructor de la Vocalia Suprema de Instruccion de
la Sala Penal Permanente y la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, con el objeto d ¢ declare la nulidad de la sentencia N.° 07-
2003-VSI-CSJR, de fecha 13-de junio de 2003, asi como de su confirmatoria por
Resolucion de fecha 30 de‘enero de 2004, en ¢l extremo que condenan al recurrente
por los delitos de encubrimiento persdnal y asociacion ilicita para delinquir a cuatro
afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de 3
afios sujeto a reglas de conducta fentre ellas dos que limitan el derecho a la libertad
personal), imponen el pago de yh monto dinerario por concepto de reparacioén civil
y desestiman el pedido prescripcién del actor [Expediente N.° A.V. 15-2001]. Se
alega la afectacion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y
a la tutela jurisdiccional.

Al respecto afirma que la instriccion penal que se le sigy se debid a que con fecha
15 de agosto de 1994, en su condicion de vocag¥ dictd una resolucién de
sobreseimiento por falta de pruebas; siendo asi, es eif esa fecha en la que concluy6
el presunto acto delictivo de la asociacién ilicita/para delinquir e encubrimiento
ersonal materia del proceso. Sefiala que en la #ntencia de fecha 13 de junio de
003 se declard de oficio la prescripcion d¢//la acciéon penal por el delito de
ncubrimiento personal a favor de sus coproggsados, lo cual resulta injusto ya que
eniendo igual nivel, prerrogativas y obfigacipnes que sus coencausados fue
rocesado ademas por el delito de asogdation ilicita para delinquir y no se le
xtendi6 la sefialada prescripcion a sy Afavor. Precisa que las resoluciones
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cuestionadas incurren en un error manifiesto ya que dan a entender que habria
cometido delitos continuados al haberse prolongado el desempefio de sus funciones
hasta el afio 2000, lo cual no es cierto ya que a partir del 1 de enero de 1995 fue
cambiado de colocacidn, conforme demuestra con la resolucion que acompafia a los
autos del habeas corpus. Por consiguiente, habiéndose demostrado que no se
configurd el atribuido delito continuado, sostiene que el plazo de la prescripcion
extraordinaria para el delito de encubrimiento personal ya habria operado en el mes
de diciembre de 2003, si se computa desde el 1 de enero de 1995 en el que fue
cambiado de colocacion. Agrega que asi hubiera ocurrido el concurso real o ideal de
delitos la prescripcion debid habérsele extendido.

Por otra parte, este Colegiado debe advertir que a través del escrito del recurso de
agravio constitucional de fecha 2 de noviembre de 2010, el actor, entre otros,
afirma: “Entre otras restricciones, el recurrente se ha visto impedido de salir de la
Provincia de Lima desde el afio 2003 hasta el aiio 2007, inclusive [...] lo mas grave
es que hasta la actualidad se encuentran embargados todos sus bienes™ (sic.).

Que de los fundamentos facticos de la demanda este Colegiado aprecia que a efecto
de la pretendida nulidad de las resoluciones cuestionadas sustancialmente sostiene:
i) la presunta configuracion de la figura le e la prescripcidn de la accidn penal
que se sustentaria en la prueba que gerfStituye la resolucion de fecha 1 de enero de
1995, a través de la cual se habii cambio de colocacion, y i) respecto
al delito de asociacion ilicifa para delimquir que indica que es injusto que a
diferencia de sus coprocesados a él (agonante) se le haya procesado ademds por
dicho delito cuando todos tenian igdal nivel, prerrogativas y obligaciones como
vocales que dictaron la aludida reyblucion de sobreseimiento.

3. Que la Constitucién establecé expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
habeas corpus procede cuafdo se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar [ugar al analisis del fondo de la mg#eria cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse pgeviamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten reley#fcia constitucional vy, luego, si

quellos agravian ¢l contenido constitucigifalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es /por ello que el Cédigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, igeiso 1 que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechoy s ¢} petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenidd/copstitucionalmente protegido del derecho
invocado™.
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Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia condenatoria y su
posterior confirmatoria por la resolucion suprema cuestionada, que desestimo el
pedido de prescripcién deducido por la defensa del actor en dicha sede judicial
(fojas 402 y 437) alegando con tal propdsito la vulneracién a los derechos
reclamados en la demanda. En efecto, si bien es cierto que mediante un habeas
corpus contra resolucién judicial se puede cuestionar la presunta arbitrariedad de la
sentencia condenatoria y/o de la resolucion que la confirma y en tal sentido efectuar
un control de la debida motivacién de dichos pronunciamiento judiciales, también
lo es que los procesos constitucionales de la libertad no son la via idonea para
efectuar una valoraciéon de los hechos o de las pruebas que son materia propia del
proceso penal ordinario i determinar si la conducta del actor penal se adecuaono a
uno o mas delitos, que en sede penal ya han sido establecidos. Al respecto cabe
destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada
jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad,
asi como la valoracion de la pruebas que para su efecto se actien en la instancia
comrespondiente, no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a Ja-lihertad personal, toda vez que son
aspectos propios de la jurisdiccion que no competena la justicia
constitucional encargada de exami otra naturaleza. [Cfr. RTC 06133-
2007-PHC/TC, RTC_05157-2097-PHC/TC /entre otras]. Por otro lado, tampoco
constituye competencia de lxjusticia congfitucional el determinar la subsuncién de
la conducta del procesade’en determingdo tipo penal, pues se trata de una cuestiéon
de mera legalidad quecorresponde efectuar a la justicia ordinaria [Cfr. RTC 00395-
2009-PHC/TC y RTC 02685-2009PHC/TC, entre otras], resultando que en el caso
sub materia la justicia penal g}dﬁaria ha determinado que la conducta desplegada
por el recurrente, ademas dé adecuarse a ilicito de encubrimiento personal,
comporta el delito de asociacion ilicita para delinquir, por lo que la pretensién del
recurrente excede el objeto del habeas corpus y por tanto corresponde el rechazo de
la demanda. "

Que a mayor abundamiento este Colegiado sidera oportuno apreciar que la
presente demanda ha sido interpuesta (26 de ;{ viembre de 2008) cuando ya habria
operado e! vencimiento del periodo de susp€nsion de la pena impuesta a través de
las resoluciones judiciales cuestionadas/resultando que mediante el escrito del
recurso de agravio constitucional ¢f recurrente afirma que “[e]ntre otras
restricciones, el recurrente se ha vis / impedido de salir de la Provincia de Lima
desde el afio 2003 hasta el aho 20, inclusive [...] lo mds grave es que hasta la

actualidad se encuentran embarg /; os todos sus bienes™, argumento que denota el
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trasfondo de cardcter patrimonial de la pretension del recurrente. En cuanto a esto
ultimo este Tribunal debe advertir al recurrente que el proceso constitucional de
hibeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta para dilucidar aspectos que
son propios de la justicia ordinaria.

6. Que por consiguiente corresponde el rechazo de la demanda en aplicacién de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos facticos que la sustentan

no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE l/a_dcmanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. a P

SS.

MESIA RAMIREZ
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