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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de mayo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
vaxez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuicia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Elias Muguruza
elgado contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos
n Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 490, su fecha 1 de octubre
de 2010, que declar¢ infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de marzo de 2010 don Luis Elias Muguruza Delgado interpone
demanda de habeas corpus y la dirige frala fiscal provincial provisional de la
Primera Fiscalia Mixta de Utcub. . lga del Carmen Bobadilla Teran, y el
titular del Primer Juzgado Penal de Utgdbamba, don Francisco Ricardo Miranda
Caramutti, alegando la vulneracién dgfos derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva y del principio ne bif in idem, asi como la amenaza a su derecho a la
libertad individual.

El recurrente refiere” que por los medios de comunicacién ha tomado
conocimiento de que la fiscal emplazada ha formulado denuncia en su contra por los
delitos de homicidio calificado y lesiones graves por hechos ocurridos el,5 de junio de
2009 -de los cuales la fiscal fue testigo-, en los que tuvo participacion cgfo responsable
del operativo policial de desbloqueo de la carretera Fernando / elainde Terry,
kilometros 200 y 201, en el sector denominado Curva del Diablg] £n la provincia de
Bagua. Sostiene que en la mencionada denuncia fiscal se han pz izado afirmaciones
inexactas vy falaces, sin que se haya objetivizado los elemenfos/ constitutivos de los
delitos imputados, pues en el operativo de desbloqueo se llevd #'cabo una intervencion
disuasiva y se utilizaron primero gases lacrimégenos, ante lg'cdal los nativos atacaron y
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asesinaron a 23 policias que participaban en el operativo. Asimismo, considera que la

denuncia fiscal presentada hace presumir que el juez emplazado procedera a iniciar
*  instruccién en su conira y a dictar la medida de detencidn, sin tener en cuenta que por
los mismos hechos estd siendo investigado por la justicia militar, fuero en el que se le ha
abierto instruccion con mandato de comparecencia.

7 A fojas 173 de autos obra la declaracion del recurrente, en la que se reafirma en
todos los extremos de su demanda.

El Procurador Publico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico al
ontestar la demanda expresa que la fiscal emplazada ha actuado conforme a sus
nciones y que el recurrente no ha demostrado la forma como la supuesta vulneracion
del derecho al debido proceso incide de manera negativa en su derecho a la libertad
individual.

El Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial sefiala que,
para que proceda el habeas corpus la amenaza debe ser cierta y de inminente
realizacién, supuesto que no se cumple en el caso de autos, pues si bien se ha
formalizado denuncia penal en contra del recurrente, no existe en su contra proceso
penal alguno, ni medida que restrinja su derecho a la libertad individual.

A fojas 393 y 397 obran las declaraciones de los emplazados, en las que sefialan
que ain no se ha abierto instruccion contra el recurrente, pues s¢ ha devuelto la
denuncia para que se adecue el tlpo penal. La fiscal sefiala que participo despues del
desalojo y sélo para el levant o de los cadédveres; asimismo, declara que el
recurrente esta siendo investi te el Consejo Supremo de Justicia Militar Policial
por el delito de funcion isigh de cumplimiento de deberes de funcidén operativa y

El Cuadragésimo gctimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha
3 de junio de 2010, deglara infundada la demanda por considerar que la denuncia fiscal
es una postulacion syféta a la calificacién del juez penal, por lo que no /1ste inctdencia
en la libertad indivjdual del recurrente,

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel d¢’la Corte Superior de
usticia de Lima confirma la apelada por el mismo fundamento E}gr"ega que cuando se
voque la amenaza de derechos constitucionales, ésta debe sey/'cietta e inminente.

UNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efegfo la denunca fiscal presentada
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contra don Luis Elias Muguruza Delgado por los delitos de homicidio calificado y
lesiones graves. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la

““tutela procesal efectiva y del principio ne bis in idem; asi como la amenaza del
(ierecho a la libertad individual.

2. ]{.a Constitucion Politica del Perti establece en el articulo 200°, inciso 1, que el
4dbeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ¢lla;
sin embargo, no cualquier reclamo que alegue afectacion de los derechos conexos a
la libertad individual puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para su procedencia se requiere prima facie que se cumpla con el requisito de
conexidad. Este requisito comporta que el reclamo alegado esté siempre vinculado a
la libertad individual, de suerte que los actos violatorios de los derechos
constitucionales conexos también resulten lesivos al derecho a la libertad individual;
es decir, que para que los denominados derechos constitucionales conexos se tutelen
mediante el proceso de habeas corpus, la alegada amenaza o vulneracion debe
redundar en una amenaza o afectacion a la libertad individual.

3. El articulo 159° de la Constitucién Politica del Pert establece que corresponde al
Ministerio Pidblico ejercitar 1a accidn penal publica, de oficio o a peticién de parte,
asi como emitir dictimenes con anterioridad a la expedicion de las resoluciones
judiciales en los casos que la ley contempla. Desde esta perspectiva, se entiende que
el Fiscal no decide, sino que mas bien pide que el drgano jurisdiccional juzgue o, en
su caso, que determine la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su
funcion persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide,
por lo que, si bien la actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar
del delito, al formalizar la detiuncth o al emitir la acusaciéon fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdigéidon de la arbitrariedad y al derecho al debido
proceso, dicho Organo auténom© no tiene facultades coercitivas para restringir o
limitar la libertad individualy/pues sus actuaciones son postulatorias y no decisorias

;/. sobre lo que la judicaturar€suelva.
4. En consecuencia, el caso de autos, respecto de la actuacién de la fiscal

emplazada, resyda de aplicacién el articulo 5° inciso 1) del C(/’J go Procesal
Constitucional: Y

Iy
;

s

Respecto a la amenaza del derecho a la libertad individual/
emplazado por la posibilidad de que ¢ste inicie proceso pena /66ntra el accionante,
debe tenerse presente que el articulo 2° del Codigo Proces onstitucional sefiala
que “los procesos constitucionales de hdbeas corpus, ampayyy hdbeas data proceden
cuando se amenace o viole los derechos constitucionaleg/por accion u omision de
actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualgyfer autoridad, funcionario o
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Srsoha. Cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe ser cierta y de
/" inmigente realizacién”. Para determinar si la amenaza de un derecho es inminente
ue establecer, en primer lugar, la diferencia entre actos futuros remotos y actos
futyros inminentes. Los primeros son aquellos actos inciertos que pueden 0 no
sugeder, mientras que los segundos son los que estédn proximos a realizarse; es decir,
aduellos cuya comision es casi segura y en un tiempo breve (STC N.° 2484-2006-
HC/TC). Ademds, de acuerdo con lo antes sefialado, la amenaza debe reunir
determinadas condiciones, tales como: a) que la amenaza a la libertad sea cierta, es
decir, que exista un conocimiento seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando
de lado conjeturas o presunciones; y, b) la inminencia de que se produzca el acto
vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad personal que esté por
suceder prontamente o en proceso de ejecucion, no reputindose como tal a los
simples actos preparatorios.

En el caso de autos, segiin se advierte de fojas 424, 432 y 436, de las resoluciones de
2 de marzo, 8 y 30 de abril, todas de 2010, ¢l juez emplazado no habria iniciado
proceso penal contra el recurrente pues procedié en un inicio a devolver la denuncia
fiscal para la adecuacion correcta del tipo penal y posteriormente para que la referida
denuncia se adecue a las normmas del Nuevo Coédigo Procesal Penal; por
consiguiente, la alegada amenaza no es cierta ni de inminente realizacion.

Respecto a la vulneracion del principio ne bis in idem, del escrito de fojas 380 de
autos se desprende que el recurrente viene siendo procesado en el fuero privativo por
un delito de funcion vy que, en caso de que se lleguc a iniciar proceso penal contra ¢l
recurrente, este seria por un deli un; por lo que no habria afectacion del
principio invocado. En todo recurrentc lo considerara pertinente, en su
oportunidad, podria presentar una
inciso 5) del Nuevo Codigo Pro

8. Por consiguiente, respecto
a contrario sensu, el arti

la Constitucion Politiea del Pertl

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extte referido a la actuacion
fiscal.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la amenaza del
derecho a la libertad individual y del principio re bis in idem.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI |/
BEAUMONT CALLIR:
ETO CRUZ
URVIOLA HAN




