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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de abril de 2011, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia
la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Orlando Obregén Saenz
contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 400, su fecha 24 de agosto
de 2010, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de febrero de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales integrantes de la Sala Penal “C” de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Saponara Milligan, Fernandez Urday, Bacigalupo
Hurtado, Paredes Lozano y Rojas Tazza, aleg la vulneracién de los detechos al
debido proceso y a la libertad individual como fonsecuencia de la emision de las
gjecutorias supremas que estimaron la queja de dgerecho y aumentaron la pena a 5 afios
de privacion de la libertad, ademas de ordenar s4 captura.

Al respecto refiere que por hechgs“acontecidos en el mes de junio de 1997 fue
quercllado en la via sumaria por delito de violacion sexual y posteriormente
sentenciado mediante resolucién corlirmada a dos afios de pena privativa de la libertad;
ademas se le ordend el pagofle una reparacion civil, que sin embargo, al haber
interpuesto la defensa de la afraviada una queja por denegatorig/del recurso de nulidad,
los emplazados estimageh y admitieron la nulidad fuerd del plazo legal para
consecuentemente emitir la Ejecutoria Suprema de fecha 18 de enero de 2000, que varid
. la pena a cinco afios de privacion de la libertad pese 4 que dicho recurso no fue
' presentado por el representante del Ministerio Piblico/conforme lo sefiala la norma.
! Afirma que si bien en la fecha indicada tuvo relagiones intimas con la agraviada,
aquello fue con su consentimiento y sin animos dg/causar dafio, por lo que no hubo

alevosia ni premeditacion.

fensa del demandante sefiala que la
lece el articulo 297 del Cddigo de

Realizada la investigacion sumaria,
queja fue admitida fuera del plazo que
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imientos Penales y que, ademds, no se ordend la vista de la causa; asimismo

imas; ademads, refiere que los recursos presentados por la defensa —que finalmente
otivaron la emision de las resoluciones cuestionadas— cuentan con la firma falsificada

e la agraviada.

De otro lado, contestando la demanda los emplazados sefialan que en el caso no
existié ni se ha probado hasta ahora ninguna causal para que se impusiese una pena por
debajo del minimo legal, situacién que fue corregida por la Sala Suprema. Asimismo,
indican que lo que pretende el actor via este proceso es librarse de la pena impuesta por
la Corte Suprema de Justicia de a Republica, que actud con regularidad y conforme a la
legislacion vigente en aquel entonces, para lo cual invoca injustificadamente violaciones
constitucionales.

El Quincuagésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 30 de junio de
2010, declar6 infundada la demanda por considerar que la Sala Suprema demandada, al
resolver, se encontraba facultada por la ley para agravar la pena y asimismo sefialo que
en la querella no intervenia el Ministerio Pablico.

La Sala Superior revisora confirmo la resolucidén apelada por considerar que de
conformidad con lo establecido por el arti 300.° del Cédigo de Procedimientos
Penales, vigente a la fecha de expediefdn de la cliestionada Ejecutoria Suprema, la Sala

FUNDAMENTOS

imitacién del petitori

El objeto de la demanda es que se declare nulos: a)/el pronunciamiento judicial de
fecha 23 de junio de 1999, a través del cual la Jala suprema emplazada declard
fundada la queja interpuesta por la agraviada/y dispuso que la Sala Superior
conceda el recurso de nulidad; y b) la Ejecutorfa Suprema de fecha 18 de enero de
2000, en el extremo que incrementa la pena dg/privacion de la libertad de 2 a 5 afios
en la instruccién que se le siguié al actor £n la via de querella, por el delito de
A violacion sexual (Expediente N.° 3665-99)
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Por todo esto se denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
motivacion de las resoluciones judiciales ya que, a juicio del recurrente, los
emplazados no debieron agravar la pena impuesta por cuanto las relaciones intimas
con la agraviada fueron consentidas por ella, tanto méas si el recurso de nulidad no
fue interpuesto por el representante del Ministerio Pblico.

Cuestién previa

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200.° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. Todo ello implica que para que proceda el
habeas corpus €l hecho denunciado como inconstitucional debe necesariamente
redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual
0, dicho de otro modo, la afectacion a sus derechos constitucionales conexos debe
incidir de manera negativa en el derecho a la libertad individual.

En este sentido se advierte que la resolucion de fecha 23 de junio de 1999, que se
cuestiona, no incide de manera negativa y directa en el derecho a la libertad
personal del actor toda vez que en si misma no genera restriccion de su derecho a la
libertad personal, que ya se encontraba limitado por la sentencia condenatoria que
le impuso dos afios de pena privativa de la li lado, los alegatos de
irresponsabilidad penal; esto es, que supuestamente las rglaciones intimas con la
agraviada fueron con su consentimiento y sin dnimos de gausar dafio, por lo que no
hubo alevosia ni premeditacion, son materia e connotacion penal que
evidentemente exceden el objeto de los procesos eénstitucionales de la libertad toda
vez que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad son aspectos
propios de la jurisdiccion ordinaria qugfo competen a la justicia constitucional
[Cfr. RTC_2849-2004-HC/TC y RTC 04314-2009-PHC/TC, entre otras].
Asimismo, la denuncia de la prestnta falsificacion de la firma de la agraviada en
los recursos presentados es cuestion legal que debe ser cuestionada en la via
pertinente y no a través del habeas corpus toda vez que gu determinacion excede su
objeto, siendo ademas que su mera aseveracidn no ¢dmporta, per se, su presunta
ilicitud.

Por consiguiente, en cuanto al extremo de la de 7 anda que cuestiona la resolucion
que declaré fundada la queja interpuesta por degegatoria del recurso de nulidad, asi
como respecto a los alegatos de irresponsabiljlad penal del actor, corresponde que
la demanda sea rechazada en aplicacion de J§ causal de improcedencia prevista en
el articulo 5.°, inciso I, del Codigo Procl Constitucional, que sefiala que “ro
proceden los procesos constitucionales cifando: (...) los hechos y el petitorio de la
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En cuanto al tema controvertido debemos recordar que el articulo 139.° inciso 3, de
ta Constitucién Politica del Peru establece los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela jurisdiccional; en
consecuencia, cuando el organo jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a
observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece
como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
gjercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
; fundamental de los justiciables. Mediante la debida metivacion, por un lado, se
garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138.° de la Constitucién) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Esta
“exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales guarda concordancia con el
principio de interdiccion o prohibicién de la arbitrariedad, el cual tiene un doble
significado: @) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; y, #) en un sentido moderno y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién objetiva, como lo
incongruente y contradictorio con I ath que ha de servir de base a toda
decision.

En el caso de autos se pretende la nulidad de la Ejecucién Suprema que agravo la
pena impuesta al actor alegandpe®, sustancialmente, que el representante del
Ministerio Publico no habria iptérpuesto el recurso de nulidad como establece la
norma, sino que en su lugapfue la parte agraviada la que interpuso dicho medio
impugnatorio. Al respecto;’es pertinente sefialar que de los actuados se aprecia que
en contra del actor se sigui¢ una querella de acciéon privada por el delito de
violacion sexual y por hechos acontecidos en el mes g€ junio de 1997, proceso de
querella en el que fue condenado a dos afios de/pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion, resultando que al ﬁber interpuesto el recurso de
nulidad la parte agraviada, la Sala Suprema emplazada, mediante resolucion de
fecha 18 de enero de 2000 (fojas 198), entre/dgtros, declaré haber nulidad en la
sentencia condenatoria recurrida, imponiend ctor cinco afios de pena privativa
de la libertad efectiva, determinacion judici ¢ presenta el siguiente sustento:

“(...) ranto el Juez Penal como el Colgiado han impuesto al sentenciado la
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pena privativa de la libertad por debajo del minimo legal, sin acreditar que
existan causales para ello, por lo que deberd modificarse la pena impuesta a
los limites legales y con cardcter de efectiva por la gravedad del delito
consumado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300° del Cédigo
de Procedimientos Penales (...)".

Al respectoy es pertinente indicar que la Ley N.° 26770 —vigente a la fecha de los
hechos y al momento de la emisién del auto de apertura— sefialaba que ¢l delito de
violacion sexual contemplados en el articulo 171.° del Codigo Penal (ilicito materia
del proceso) era susceptible de ser tramitado por accidn privada en via de querella,
resultando que dicha norma penal material establecia que “[e)/ que practica el acto
sexual u otro andlogo con una persona, después de haberla puesto con ese objeto
en estado de inconsciencia o en la imposibilidad de resistir, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de 5 ni mayor de 10 afios”.

Asimismo, la Sala Suprema emplazada se encontraba facultada para imponer la
pena que corresponde al marco legal establecido para el ilicito materia del proceso
del actor, advirtiéndose que en el aludido proceso de querella el representante del
Ministerio Publico no interviene, sino que es la querellante quien tiene la titularidad
de la accion penal por lo que al haberse avocado la Corte Suprema al conocimiento
del recurso de nulidad interpuesto por la parte agraviada, podia legalmente reformar
una pena inicialmente impuesta por debajo de lo establecido por la norma penal e
incrementarla hasta una tasacion que se encu del marco legal, lo que
racionalmente se sustenta de los fundamentos de la Ej€cutoria Suprema que se
cuestiona. Por consiguiente, la Ejecutoria Suprema dgfecha 18 de enero de 2000 se
encuentra conforme a la ley vigente a su fecha ¥ no constituye vulneracion a la
Constitucion. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse
acreditado la vulneracion de los derechos #ivocados en conexidad con el derecho a
la libertad personal del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribyial Constitucional, con 4 autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Per)

HA RESUELTO

. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus en cuanto al extremo que
cuestiona la Resolucion de fecha 23 de junio 46/1999, conforme a lo expuesto en ¢l

( fundamento 2, supra.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus en cuanto al extremo que
cuestiona la Ejecutoria Suprema de fecha 18 de enero de 2000, conforme a lo
expresado en los fundamentos 3 a 6, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ _
URVIOLA HANI{
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