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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de enero de 2011

VISTO

£l recurso de agravio constitucional interpuesta por dofia Flor Patricia Cossio

Medina de Vidal contra la resolucion de la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Pracesos con Reos en Cdreel de la Corte Superior de Justicia de .ima, de fojas 58, su
w fecha 6 de julto de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; y,

v ATENDIENDO A

I

S

Que con fecha 13 de abril de 2010, Ia recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra et fiscal de la Segunda Fiscalfa Provincial Mixta de {a Molina y Cieneguilla,
don Marco Antonic Ochoa Tocas, con el objeto de que se declare fa nulidad —
respecto de ta actora— de Ja Resolucion Fiscal de fecha 30 de marzo de 2010, a través
de la cual el emplazado promovié la accién penal en su contra por el delito de
denuncia calummosa {Ingreso: 824-2008-P)._Alega gue dicho pronunciamiento fiscal
no se encuentra motivado y que afecta ho a la libertad individual.

Al respecto, afirma que fa resolucion fiscad que se cuestiona no ha sido fundamentada
y menos aun ha sefalado el articulo del Cédigo Penal que sirve de sustento para
promover la accidn penal en su £ontra. Refiere que Su persona interpuso una
denuncia penal por haber sido vigfima de los delitos de lesiones graves y otros; que
sin embargo, ¢l demandado sinAomar en Cuenta las pruebas aportadas ha promovido
la accidn penal en su contra gor el presunto delito de denuncia calumniosa. Agrega
que a investigacion gue dip/origen al cuestionado dictamen fiscal ha vulnerado todas
las previsiones juridicas ¢¢| debido proceso.

. Que en el proceso de/autos las instancias judiciales de! habeas corpus declararon la

imprecedencia fimingr de la demanda por considerar, principalmente, que /o
actividad del Ministerio Publico ne incide cn la libertad personal |y que) la
promocion de la accién penal no vilnera ni restringe este derecho fundamental.

. Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar ¢l Tribunal Constitucional ha

sefialado en la sentencia recaida en el caso Vicior Esteban Camarena [STC 06218-
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2007-PRC/TC FJ 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de hébeas corpus
en los siguientes supuesios: § los hechos y el petitoric de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado (articulo 3.1 del C.P.Const.), y é) cuando 2 la presentacién de la demanda
haya cesado la amenaza o violacion de un derecho constitucional o ésta se haya
convertido en irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Los supuestos antes descritos se manifiestan por la configuracion de una causal de
improcedencia especificamente descrita en la norma que hace viable el rechazo de
una demanda de hdbeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que a su vez
restringe la atencidn oportuna de otras demandas que merecen un pronunciamiento
vrgente por e} fondo.

. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el

habeas corpus procede cuando se vulnera o0 amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hibeas corpus, pues para ello debe examinarse previamenté’%f? hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constituciefial y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente prowegido del  derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus ¢l acto lesivo debe
necesariamente redundar en una afectacion diregta v concreta en el derecho a la
libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a sus derechos
constifucionates conexos debe incidir de mariera negativa en el derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Codige Procesal Constitucional prevé en su articulo 5.9,
inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el
petitorio de la demanda no estdn rveferidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del dereche invocado”.

. Que respecto a la procedencia del habeas corpus este Tribunal en reiterada

Jutisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion ¢ amenaza de violacion a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, la motivacion de Jas resoluciones
Judiciales, etc.; etlo ha de ser posible siempre que exista conexion, entre estos y el
erecho a la libertad individual, de modo que la amenaza o la violacion al derecho
stitucional conexo incida también, en cada caso, de manera negativa y directa en
erecho a la libertad individual.
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6. Que en el presente caso, este Tribunal aprecia de los fundamentos facticos que
sustentan la demanda que la presunta vulneracién a los derechos re¢lamados por la
recurrente se encuentra sustanciada en la emision de la resolucion fiscal a través de
fa cual se resolvid promaver la accion penal en su contra por el delito de denuncia
calumniosa;, no obstante, s¢ debe indicar que dicho pronunciamiento fiscal, en si
mismo, no afecta de manera directa y concreta el derecho a la libertad personal, sea
COmo amenaza o como violacion: esto es, no determina restriccion o limitacian
alguna al derecho a la libertad individual (Cfr. RTC 01404-2010-PHC/TC]. En
efecto, si bien es cierto que la actividad del Ministerio Piblico en ta investigacidn
preliminar del delito, al formalizar la denuncia, o al formular la acusacidn fiscal se
encuentra vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad v al debido
proceso, también lo es que sus actuaciones con ocasion de la investigacidn preliminar
son postulatorias en relacién con lo que el juzgador tesuelva en cuante a la
imposicion de las medidas coercitivas de la libertad toda vez que ante una eventual
denuncia o acusacion fiscal serd el juez penal competente el que determine la
restriccién de [a libertad personal que pueda cotresponder al inculpado en concreto
(Cir. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC (02688-2008-PHC/TC y RTC 00475-2010-
PHC/TC, entre otras], resultando que [a actuaciones fiscales, como 1a cuestionada en
la presente demanda, e comporta una afectacidn directa y concreta en el derecho a la
libertad individual que pueda lugar a su procedengia.

7. Que en consecuencia, la demanda dehe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5., inciso [, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos ficticos que sustentan la
demanda no estin referidos en forma directa vy concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad aue le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE [a demanda de habeas corpys-de aufos.

Publiquese y notifiquese.
8S.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
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