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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Primera del Tribunai
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto,
adjunto, del magistrado Vergara Gotelli

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Ramos Elias
Espinoza contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constituional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 176, su fecha 17 de setiembre de 2010,
que declard improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de octubre de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
confra la Munictpalidad Provincial de Chiclayo, solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que habria sido objeto, y que, en consecuencia, se lo reponga en el
cargo de obrero que ocupaba. Manifiesta que labor0 ininterrumpidamente desde el 16 de
julio de 2008 hasta el 8 de setiembre de 2009, fecha en la cual fue despedido
arbitrariamente, vulnerdndose sus derechos al trabajo y al debido proceso.

“El Procurador Piblico de la Municipalidad emplazada contesta la demanda
argumentando que el caso debe ventilarse en la via laboral porque el demandante no ha
presentade dentro del proceso el contrato d ajo ¥ que, por tanto, no puede
determinarse su situacion contractual. Refiere gde el demandante no ingresé por
concurgo publico, que esta sujeto al régimen Jaboral de la actividad publica y que no
existe dlaza vacante y presupuestada para sea contratado a plazo indeterminado.

El Primer Juzgado Civil de €hiclayo, con fecha 19 de abril de 2010, declara
infundada [a demanda, por congiderar que ¢l demandante fue contratado linicamente



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7

A

EXP. N.° 04287-2610-PA/TC
LAMBAYEQUE .
FRANCISCO RAMOS ELIAS ESPINOZA

procedente su reposicion al haber culminado la realizacion de ta obra para la cual se lo
contratd.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

l.  De acuerdo con los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos
a materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de Ia
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Delimitacion det petitorio

2. La presente demanda tiene pot objeto que se ordene [a reposicion del demandante
en el cargo que venia desempefiando, por haber sido objeto de un despido
arbitrario. Alega el demandante que prestd servicios bajo una relacién laboral de
naturaleza indeterminada porque realizaba una labor de cardcter permanente y por
haberse presentado todos los presupuestos de un contrato de trabajo a plazo
indeterminado.

Analisis del caso concreto

Segin el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, “En toda prestacién
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
coniraio de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo puede
...g,elebrarse libremente por tiempo indeterminade o sujeto a modalidad. El primero
podqa celebrarse en forma verbal o escrita v el segundo en los casos v con los
requifltos que la presente Ley establece”.

4. Del articulo transcrito puede sefialarse que el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un Ii a la contratacion laboral por tiempo
deteyminado. Por ello, este Tribunal, en JaSTC 1874-2002-AA/TC, precisd que hay
una jpreferencia por la contratacién [afSoral por tiempo indefinido respecto de la de
durgcién determinada, la que tiefie cardcter excepcional y procede Unicamente
cugndo las labores que se vaif a prestar (objeto del contrato) son de naturaleza

ternporat o accidental.

e
5. Y[es que como resujtado de ese cardcter excepcional la ley establece formalidades,
uisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, ¢ incluso
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sanciones cuando a través de estos, utilizando la simulacion o ¢l fraude, se pretende
evadir la contratacion laboral por tiempo indeterminado.

6. En este sentido el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR opera como un
limite a la coutratacidn temporal, va que sélo los empleadores podran contratar
trabajadores con contrates de trabajo sujetos a modalidad “en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece”. Es decir, que los contratos de trabajo
seflalados en el Titule It del Decreto Supremo N.° 003-97-TR constituyen un
listado cerrado y taxativo de supuestos de contratacion temporal vy, por ende, son
los Unicos tipos contraciuales que el empleador puede utilizar para contratar un
trabajador por plazo determinado, pues en caso contrario el contrato de trabajo serd
constderado de duracidn indeterminada.

7. En el presente caso, no se advierte de autos que las partes hayan celebrado un
contrato de trabajo a plazo fijo sujeto a modalidad, por lo que debe presumirse que
las partes no suscribieron un contrato por escrito, habiéndose configurado, por tanto,
una relacion laboral de naturaleza indeterminada. Asimismo, de los documentos
denominados Relacidn de Personal y los informes emitidos por el supervisor y el
residente de la obra Restauracion del Palacio Municipal, obrantes de fojas 16 2 98,

# se observa que el demandante labord para 1a Municipalidad emplazada desde et t de
1 enero hasta el 15 de julio de 2009, y desde el 1 de agosio hasta el 8 de setiembre de
2009 {(f. 128 a 134).

0 ha quedado acreditado en autos que el demandante percibia una
acion por el trabajo efectivamente realizado conforme a lo sefalado en el
. 56-2008-MASR, de fecha 17 de diciembre de 2008, obrante a fojas 103,

municppales esién sujetos al régimewlaboral de la actividad privada, razén por la
¢ el Decreto Legislativo N.° 276,
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del vinculo laboral, sustentada en el vencimiento de! plazo del contrato, tiene el
caracter de un despido arbitrario frente a lo cual procede la reposicion como
finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTQ

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por haberse acreditado {a vulneracion
de los derechos at trabajo y al debido proceso; en consecuencia, NULO et despido
de que ha sido victima el demandante.

2. ORDENAR que la Municipalidad Provincial de Chiclayo reponga a don Francisco
Ramos Elfas Espinoza como trabajador en su mismo puesto de trabajo o en otro de
igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion apligue las medidas coercitivas prescritas en el atticulo 22.° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRAND A/
VERGARA GOTELLI/Z
BEAUMONT CALLI}
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso si bien estoy de acuerdo con a resolucion traida a mi Despacho
considero necesario realizar algunos alcances a efectos de que se dé cumplimiento
cabal a lo dispuesto por este Colegiado vy no se conviertan sus decisiones en
inejecutables, afectindose el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

En el preS‘?nte caso se verifica que la Municipalidad emplazada simulé tener una
relacién civil con el recurrente cuando en realidad tenia una relacién laboral, puesto
que el recurrente realizé labores de obrero, actividad propia de las funciones de la
entidad emplazada. Por tales razones este Colegiado ha estimado la demanda,
considerando que el recurrente estaba sujeto a una relacién laboral a plazo
indeterminado, disponiéndose como consecuencia de ello la reincorporacion de el
recurreni¢ en el cargo que venia desempefiando.

ende agte la afectacion de un derecho fundamental por parte del ente estatal no se
podrd jutilizar como argumento para no teponer lag cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho la falta de presupuesto, puesto que ¢llo avalaria la violacion
de derechos fundamentales convirtiendo al estado en el principal actor de
violaciones de derechos fundamentales, ya que siempre podria amparar su negativa
a pg’oteger y defender un derecho fundamental en a falta de presupuesto.

Es el :lgbzr del Estado la defensa y proteccidn de los derechos fundamentales, por

Es por ello que considero que cuando el Tribunal Constitucional dispone que se
reponga a un trabajador debe exigir que el emte emplazado tenga una plaza
debidamente presupuestada a efectos ejecutar dicha decision y,de no tener ésta,
debera solicitar la plaza al ente correspondiente de manera que se cumpla con
reponer a un trabajador en la plaza que le corresponda. En tal sentido también
considero que debe sefialarse en la sentencia puesta a mi vista que la entidad
emplazada debe habilitar una plaza en el cargo que desempefiaba la demandante, ¥
de baber sido ésta dispuesta,se encontrard obligada a realizar todos los actos
tendientes a efectos de cumplir con la disposicién jurisdiccional, tal como solicitar
al ministerio correspondiente el presupuesto necesario para la habilitacién de Ja
plaza que se requicre.
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5.

Por lo expuesto debo recalcar que no estoy en desacuerdo con la reposicién de un
trabajador, pero si considero de suma importancia que el organo jurisdiccional
superior —en este caso el Tribunal Constitucional- prevea los posibles problemas
que pueda tener el juez de ejecucidn al exigir el cumplimiento de una decision, a
efectos de que nuestras decisiones no se conviertan en un saludo a la bandera,
puesto que con ello se desnaturalizaria ¢l mismo proceso constitucional que tiene
como objeto reponer las cosas al estado anterior a la vulneracidn del derecho.
Asimismo, el ente emplazado debe de tener en cuenta lo expresado en los
fundamentos 3 y4 del presente voto.

Con los fundamentos expuestos considero que la demanda debe declararse
FUNDADA al haberse acreditado la afectacion del derecho al trabajo, puesto que de
las instrumentales que obran en autos se acredita que el recurrente se encontraba en
una relacién laboral razén por la que solo puede ser separada de su puesio de
trabajo por causa~ sta. Como consecuencia de ello debe reponerse al demandante

empeitagdo, debiendo el ente emplazado tener en cuenta
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