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EXP. N.° 04290-2010-PHC/TC
LIMA
CARLOS FELIPE FIDEL RAMOS RISCO
\ A FAVOR DE VICTOR RAUL MELO ROJAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de mayo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

) ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Felipe Fidel
Ramos Risco contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 400, su fecha 26 de
mayo de\2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de agosto de 2009ydon Carlos Felipe Fidel Ramos Risco interpone
demanda de hébeas corpus a favor de don Victor Rail Melo Rojas contra los vocales de
la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Lecaros Cornejo, Valdez Roca, Ponce de Mier, Molina Ordofez y Calder6n Castillo,
para que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 23 de abril de 2009, por la que se

declar6 haber nulidad en la sentencia a 3 de noviembre del 2008, en el extremo
que le impone al favorecido 6 afios de penaprivativa de la libertad; y, reformandola le
impone 20 aflos de pena privativa de la Hbertad, a razon de 8 afios por el delito de robo
agravado y 12 afos por el delito de gftorsion. El recurrente alega la vulneracion de los

derechos a la debida motivacion
individual del beneficiario.

las resoluciones judiciales, de defensa y a la libertad

Refiere el recurrente que don Victor Raul Melo Rojas fue procesado por los
delitos de robo agravado y extorsion, y que por someterse a la conclusion anticipada

onforme a la Ley N.° 28122, la Cuarta Sala Penal Especializada en Reog’en Carcel de
a Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia de fecha 3 d¢ noviembre de
008, lo condend a 6 afios de pena privativa de la libertad, pena que esta referida sélo al

delito de robo agravado y no al delito de extorsion pues por este ultimo delito no
procede la conclusion anticipada; aduce que no puede aumenptarsele la pena al no
habérsele juzgado por el delito de extorsién. Asimismo, v,f/f’ue es incompatible la
acumulacion de penas en el caso de concurso real de delitos. //
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A fojas 35 obra la declaracion del favorecido, quien se reafirma en todos los
extremos de su demanda y sefiala que se encuentra recluido en el penal de San Jorge
desde el 9 de julio de 2007; que no tiene antecedentes penales; que confeso su delito y
que se encuentra arrepentido de sus actos, por lo que considera injusto que se le haya
aumentado la pena de 6 a 20 afos.

Las declaraciones de los vocales emplazados obran a fojas 40, 41, 43, 45 y 48 de
autos, y en ellas se seflala que el proceso penal contra el favorecido fue realizado
conforme a ley y que la sentencia cuestionada se encuentra debidamente motivada
conforme a las pruebas que obraban en el expediente; asimismo, se manifiesta que la
conclusion anticipada en la etapa del juicio oral procede en todos los procesos conforme
a una ejecutoria vinculante. De otro lado sefialan que la pena impuesta por la Sala
Superior fue por ambos delitos y que al ser impugnada por el fiscal, se considerd que
¢ésta era-muy benigna y de acuerdo al articulo 50° del Cdédigo Penal , modificado por el
articulo 3° d¢ la Ley N.° 28730, que obliga a sumar las penas.

\

El Procurador Publico adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial al contestar
la demanda, (Tndica que lo que se pretende es un reexamen de la sentencia cuestionada,
la que es conforme a ley pues se consideré que la pena era benigna al no haberse
tomado en guenta que luego de producido el robo el favorecido se comunicé con la
agraviada a fin de extorsionarla y solicitarle dinero a cambio de no atentar contra la vida
de su familija; ademads, indica de acuerdo al articulo 300° del Cédigo de Procedimientos
Penales la/Sala Suprema se encontra tada para reformar la pena al haberse
s 55 .
presentad(/) impugnacion por M la fiscal

/

El Cuadragésimo Tercer Juzgad6 Penal de Lima, con fecha 23 de setiembre de
2009, declar6 infundada la demenda al considerar que conforme al precedente
vinculante, Ejecutoria SupremgA.° 1766-2004, emitida el 21 de setiembre de 2004, la
conclusién anticipada del dghate o juicio oral no tenia limite para su aplicacion respecto
de cualquier delito.

La Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la’Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la apelada, por los mismos fundamentog:

FUNDAMENTOS /

/)
1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad,dé la sentencia expedida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprey}/él’de Justicia de la Republica de
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fecha 23 de abril de 2009, por la que se declard haber nulidad en la sentencia de
fecha 3 de noviembre de 2008, en el extremo que le impone al favorecido 6 afios de
pena privativa de la libertad, y reformandola, le impone 20 afios de pena privativa
de la libertad, a razén de 8 afios por el delito de robo agravado y 12 afios por el
delito de extorsidn; se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, de defensa y a la libertad individual.

El Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 1553-2003-HC/TC, ha sefialado
que la interdiccion de la reformatio in peius es una garantia del debido proceso
implicita en nuestro texto constitucional, la cual se relaciona con los derechos de
defensa y de interponer recursos impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el
6rgano jurisdiccional que conoce de un proceso en segunda instancia no puede
empeorar la situacion del recurrente en caso de que solo este hubiese recurrido la
resolucion emitida en primera instancia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ya ha dejado establecida su posicion,
seflalando qlile en materia penal la interposicion de un medio impugnatorio, aparte
de determinar la competencia del érgano judicial superior, también lleva implicitas
dos prohibjciones: a) la de modificar arbitrariamente el ilicito penal por el cual se le
estd sometiendo a una persona a proceso; b) aumentar la pena inicialmente impuesta
si es que/ningun otro sujeto procesal, a excepcion del representante del Ministerio
Publico, hubiera hecho ejercicio de los medios impugnatorios (STC 1258-2005-
HC/TC, fundamento 9).

En el caso de autos, segiin se advierte a fojas 6, el fiscal impugné la sentencia
expedida por la Cuarta Sa Especializada en Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima (fojas 11), de fecha 3 de noviembre de 2008, por lo que
conforme al articulo 300° dgkCddigo de Procedimientos Penales, modificado por el
Decreto Legislativo N° , los vocales emplazados podian modificar, conforme a
su criterio, la pena i esta por la mencionada Sala Superior.

{derando de la sentencia de fecha 3 de noviembre de 2008, la Cuarta
pecializada en Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
jas 18 de autos, sefiala que “(...) prevé la Conglusion anticipada que
recoge el principio de adhesion a la acusacion, y por end /el acusado al asumir su
responsabllldad penal autoriza a ser sentenciado sin rea ar actuaciones de pruebas
en el juicio oral (...)". Asimismo en el quinto c fsidérando se sefiala: “(...)
habiéndose acreditado la comisién de los hechos (rob agravado y extorsion en la
presente causa), tanto en su aspecto objetivo como/,/z{ubjetlvo (...)”; es decir, la Sala

//
//
/

En el sexto co
Sala Penal
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Superior si analizo la conducta del favorecido respecto del delito de robo agravado y
del delito de extorsion.

6. La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
a fojas 6 de autos, en el segundo considerando sefiala que la responsabilidad penal
del procesado se encuentra acreditada por su propia version, quien al inicio de los
debates orales se acogié a la conclusion anticipada del proceso; es decir, el
favorecido se acogio a la conclusién anticipada en la etapa de juicio oral, etapa en la
que procede para cualquier delito.

7. El Tribunal Constitucional ha precisado que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas conforme al articulo 139°, inciso 5), de la Constitucién
Politica del Pert, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia;-asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujeciyn a la Constituciéon y a la ley; pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. Es asi que
en el Expedientg N.° 1230-2002-HC/TC sefialé que “ La Constitucion no garantiza
una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y,/ por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa (...) Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizqda, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del
proceso segn objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal,
el derechg/ en referencia garantiza la decision expresada en el fallo sea
consecuencia de una deduccién razopfible de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y la valoracion juridica 4¢ ellas en la resolucion de la controversia. En

proporcionado y congruenge” con el problema que al juez penal corresponde

resolver”.

A \ suma, garantiza que el rgzbénamiento empleado guarde relacion y sea

8. En el caso de autgs; la sentencia cuestionada si cumple con lg/garantia de la debida
motivacion de lds resoluciones judiciales pues como se apregia en los considerandos
segundo, tercero y cuarto, los hechos imputados al favoregido, las pruebas, ademas
de su confesion, fueron sustento para que los /emplazados hallaran su
responsabilidad y sirvieron de acuerdo al criterio furisdiccional de ellos para
determinar el incremento en la pena inicialmente est bfgda al favorecido.
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9. En consecuencia, es de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2° del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y a la libertad
individual.

Publiquese y notifiquese.

SS. 1 /

MESIiA RAMIREZ ~
ALVAREZ MIRANDA /7, N / £
VERGARA GOTELLI /7 x
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